BVGer F-1932/2020 vom 20. September 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-09-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-1932_ 2020
FR: TAF F-1932/2020 du 20 septembre 2021

IT: TAF F-1932/2020 del 20 settembre 2021

Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM betreffend humanitére Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff.
VGQG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrenden sind zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Rechtsmittelfrist [Art. 50 Abs. 1 VWV G]
und Form der Beschwerde [Art. 52 VWV G]) sind erfullt. Auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wurde verzichtet (vgl. Art. 63 Abs. 4 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Als Staatsangehdrige von Pakistan und Bangladesch unterliegen die Beschwerdef iihrenden
der Visumspflicht geméass Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Mit ihrem Gesuch beabsichtigen sie
ausdriicklich einen langerfristigen Aufenthalt, weshalb dieses nicht nach den Regeln zur
Erteilung von Schengen-Visa, sondern nach den Bestimmungen des nationalen Rechts zu



priffen ist (vgl. BVGE 2018 VI1/5 E. 3.5 und E. 3.6.1).

E.3.2

Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den algemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrtindeten Fallen aus humanitéren
Grunden ein Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist.

E.33

Praxisgemass werden humanitére Visa nur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestel It
(vgl. BVGE 2015/5 E. 4.1.3). Diese gelten dann als erfillt, wenn bei einer Person aufgrund
der konkreten Umstande offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dasssie sichim
Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behdrdliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und es rechtfertigt, ihr - im Gegensatz zu anderen
Personen in derselben Lage - ein Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bei akuten
kriegerischen Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individuellen Geféhrdung, diesie
mehr als ale anderen Personen betrifft, gegeben sein. Befindet sich die betroffene Person
bereitsin einem Drittstaat (BV GE 2018 V11/5 E. 3.6.3) oder ist sie nach einem Aufenthalt
in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder Herkunftsland zurtickgekehrt (vgl. Urteil des
BVGer F-4658/2017 vom 7. Dezember 2018 E. 4.3) und hat sie die M6glichkeit, sich erneut
in den Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung
mehr besteht. Das Visumgesuch ist unter Beriicksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der
personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder
Herkunftsland sorgféltig zu prifen. Dabei kdnnen auch weitere Kriterien wie das Bestehen
von Bindungen zur Schweiz und die hier bestehenden I ntegrationsaussichten oder die
Unmoglichkeit, in einem anderen Land um Schutz nachzusuchen, berticksichtigt werden
(vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3).

E.41

Die Vorinstanz begrindet die angefochtene Verfligung damit, dass sich die
Beschwerdefthrenden nach wie vor in Aserbaidschan und damit in einem sicheren
Drittstaat aufhielten. Entgegen der Ankiindigung in der Einsprache, wonach die
Familienmitglieder am 7. Januar 2020 nach Pakistan und Bangladesch deportiert und damit
voneinander getrennt wirden, sei keine Ruckfihrung in die Heimatstaaten erfolgt. In
Aserbaidschan seien die Beschwerdefihrenden keiner aktuellen Gefahrdung ausgesetzt. Es
seien keine substantiierten und stichhaltigen Grinde ersichtlich, welche auf eine

unmittel bare und ernsthafte Notlage hinweisen wiirden, und ein behordliches Eingreifen
zwingend erforderlich erscheinen liesse. Zudem gebe es keine Hinweise auf eine aktuelle
und konkrete Gefahrdung an Leib und Leben. Die Beschwerdefiihrenden seien
offensichtlich in der Lage, ihren Lebensunterhalt - wenn auch moglicherweise in eéinem
bescheidenen Rahmen - in Aserbaidschan zu bestreiten. Im Gegensatz zu vielen tausend
Personen aus K riegsgebieten oder Ahnlichem hitten sie einen festen Wohnraum und
konnten nétigenfalls auf ein gut funktionierendes Gesundheitssystem zurlckgreifen.

E.42

Die Beschwerdeftihrenden bringen dagegen vor, sie seien zurzeit in eéinem Aufenthaltslager
in (...) untergebracht und kénnten moglicherwel se innerhalb von Tagen nach Pakistan oder
Bangladesch deportiert werden, wo sie ernsthaften Gefahren ausgesetzt seien. In



Aserbaidschan sei ihnen zunachst mitgeteilt worden, dass sie am 7. Januar 2020 in ihre
jeweiligen Heimatlander ausgeschafft werden wirden. Sie hétten nun erreicht, dass sie noch
zwei weitere Monatein (...) bleiben konnten, jedoch kdnnten sie langerfristig nicht in
Aserbaidschan bleiben. Da die Ausreisefrist inzwischen abgelaufen sei, seien sieam 10.
Maérz 2020 in Gewahrsam genommen und erst am 17. Mé&rz wieder entlassen worden. Um
etwas Zeit zu gewinnen und weiterhin die Asylgesuche in Kanada und der Schweiz zu
verfolgen, hétten sie einen Anwalt hinzugezogen. Die Regierung in Aserbaidschan habe
klargestellt, dass sie auf jeden Fall in ihre Heimatstaaten deportiert wirden, falls sie weder
in Kanada noch der Schweiz Asyl erhielten. In Pakistan und Bangladesch seien sie
ernsthaften und akuten Gefahren ausgesetzt. Insbesondere B. , die Ehegattin und
Mutter, wirde sich in Pakistan in Lebensgefahr begeben, da sie zum Christentum
konvertiert sei. Ihre Familie, insbesondere der Bruder, der Kontakte zu einer kriminellen
Vereinigung habe, bedrohe sie deshalb mit dem Tod. Sie hétten die humanitéren Visa nicht
als Wirtschaftsfllichtlinge beantragt, sondern zur eigenen Sicherheit. Wenn siein
Aserbaidschan bleiben konnten, wiirden sie dies tun, aber hierfir gebe es keine
Moglichkeit.

E.43

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, nach der Ablehnung des Asylantragsin
Aserbaidschan im Juni 2019 hétten die Beschwerdefiihrenden ein Asylgesuch in Kanada
und gleichzeitig ein Gesuch um Einreise bei der Schwelzerischen Vertretung in Baku
gestellt. Sie hétten nun in Aserbaidschan einen Antrag um Aufschiebung der Wegweisung
bis zum Entscheld der kanadischen und schweizerischen Behorden gestellt. Vom 10. bis
zum 18. Mé&rz 2020 seien sieim Fluchtlingslager (...) interniert gewesen, hétten dieses
aufgrund der Corona-Krise jedoch wieder verlassen und in ihre Wohnung zurtickkehren
konnen. Die Beschwerdefiihrenden befanden sich nach wie vor in Aserbaidschan und seien
bisher nicht ausgeschafft worden. Der Ubertritt der Ehefrau zum Christentum sei weder im
Einsprache- noch im Beschwerdeverfahren belegt worden. Zudem sel der christliche
Glaube vom pakistanischen Staat nicht unter Strafe gestellt. Es drohe damit keine
Verfolgung durch den Staat. Falls die Beschwerdefiihrenden Aserbaidschan tatsachlich
verlassen mussten, konnten sie die geltend gemachte Bedrohung durch den Bruder
umgehen, indem sie den zukinftigen Aufenthaltsort in Pakistan vorsichtig aussuchten.

E. 44

Im Rahmen der Beschwerdeerganzung vom 29. Juni 2020 bringen die
Beschwerdefthrenden vor, am 17. Juni 2020 habe ein aserbai dschanisches Gericht
entschieden, die Fortsetzung des Einwanderungsberufungsverfahrens zu beenden. Ihr
Anwalt habe die Moglichkeit, durch ein anderes Verfahren zu intervenieren, aber er sei der
Meinung, dass sie keine Chance auf ein Langzeitasyl in Aserbaidschan hétten. Grund fur
den erneuten Einspruch sei es, Zeit zu gewinnen, bissiein ein sicheres Land Ubersiedeln
koénnten. Am 9. Juni 2020 hétten sie eine neue temporare Aufenthaltserlaubnis bis zum 10.
August 2020 erhalten. Es gebe aber keine Garantie fur eine Verléangerung dieser
Bewilligung. Sie befanden sich deshalb in konkreter Gefahr, nach Pakistan und
Bangladesch und damit in eine gefahrliche Situation deportiert zu werden. Im Mérz 2020
seien sie nur deshalb aus der Internierungshaft entlassen worden, weil ihr Anwalt ihre
temporéare Freilassung ausgehandelt habe. Covid-19 habe die Situation zwar verlangsamt,
aber die Regierung in Aserbaidschan sei weiterhin entschlossen, sie zu deportieren.



E. 45

In der Replik fuhren die Beschwerdefiihrenden aus, in evangelikalen christlichen Kirchen
wurden in der Regel keine Taufurkunden ausgestellt, aber sie hétten diese von der
Kirchenleitung (...) fir die Mutter und Tochter, die zum christlichen Glauben konvertiert
seien, in beglaubigter Form erhalten. Zudem reichten sie einen selbst verfassten Bericht
Uber die Gefahren ein, denen sie - die Beschwerdefiihrenden - in Pakistan und Bangladesch
ausgesetzt sein wirden. Darin wird insbesondere festgehalten, christliche Konvertiten seien
in Pakistan religitser Gewalt ausgesetzt. Dasselbe gelte auch fur Bangladesch, wo der Rest
der Familie aufgrund des christlichen Glaubens der Tochter ebenfalls religitser Verfolgung
ausgesetzt ware. Das SEM habe zwar zu Recht festgestellt, dass das Christentum in
Pakistan strafrechtlich nicht verboten sei, aber insbesondere die aus Pakistan stammende
Mutter sei dort nach wie vor einer ernsthaften und konkreten Gefahr ausgesetzt. Sie konne
sich dieser Gefahr nicht einfach dadurch entziehen, dasssiein ein von ihrer Familie
entferntes Gebiet Pakistans Ubersiedle. Dariiber hinaus unterscheide das internationale
Flchtlingsrecht nicht zwischen Bedrohungen durch eine Regierung und durch
nichtstaatliche Akteure, wenn die Einzel person im letzteren Fall vom Staat nicht geschiitzt
werden konne.

E.51

Die BeschwerdefUhrenden befinden sich seit April 2018 in Aserbaidschan. Sie halten sich
damit in einem sicheren Drittstaat auf, wo aktuell weder (Birger-)Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche darauf
hindeuten wirden, dass sie an ihrem aktuellen Aufenthaltsort unmittelbar, ernsthaft und
konkret an Leib und Leben gefahrdet wéren. Sie machen denn auch nicht geltend, dass sie
in Aserbaidschan einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren. Sie fihren jedoch aus, dass die
aserbai dschanischen Behorden sie demnéchst in ihre Heimatlénder nach Pakistan oder
Bangladesch ausschaffen wirden, wo sie ernsthaften Gefahren ausgesetzt wéren. Es stellt
sich deshalb die Frage, ob sich die Beschwerdefiihrenden in Aserbaidschan in einer Notlage
befinden, indem sie dort Gefahr laufen, in ihre jeweiligen Heimatstaaten ruckiberfuhrt zu
werden.

E.5.2

Die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden in Aserbaidschan sind am 28. Juni 2019
abgewiesen worden. Auch wenn ihre Aufenthaltsbewilligungen seither mehrmals verléngert
wurden, ist es ungewiss, ob sie nhoch fir l[angere Zeit in Aserbaidschan bleiben kdnnen.
Allein die Tatsache, dass sie ihren aktuellen Aufenthaltsort womaglich verlassen missen,
fUhrt indessen nicht zur Annahme, sie wirden sich in einer besonders prekaren Notlage
befinden, welche ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wiirde. Dies
umso mehr, als dass derzeit vallig offen ist, ob sie tatsachlich aus Aserbaidschan
ausgewiesen werden und - falls ja - wohin sie danach gehen wirden. Dartber hinausist es
im Falle einer eventuellen Ausweisung aus Aserbaidschan fraglich, ob die Familie
angesichts der unterschiedlichen Staatsangehorigkeiten tatsachlich getrennt und in die
jeweiligen Heimatlander rickiberfuhrt werden wirde. Hierfur gibt es keine konkreten
Anhaltspunkte. Zudem haben es die BeschwerdefUhrenden selbst in der Hand, einer alféllig
erzwungenen Ausweisung vorzubeugen, indem sie vor deren Vollzug freiwillig und
gemeinsam ausreisen. Damit konnen sie die Gefahr einer potentiellen Trennung umgehen.
Die Beschwerdefuhrenden befinden sich offensichtlich nicht in einer Notsituation.



E.53

Der Vollsténdigkeit halber ist anzumerken, dass sie auch in ihren Heimatstaaten keiner
unmittelbaren, konkreten Gefahr fir Leib und Leben ausgesetzt waren. Wie siein ihrer
Replik selbst ausfiihren, hat der pakistanische Staat den christlichen Glauben nicht unter
Strafe gestellt. Gemass aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts droht
Christen in Pakistan keine systematische Kollektivverfolgung (Urteil des BV Ger
E-3258/2018 vom 2. Juni 2020 E. 8.9). Zudem wéren die Beschwerdefihrenden im Falle
einer Ausweisung aus Aserbaidschan nicht gezwungen, nach Pakistan zu gehen. Es wirde
ihnen bei spiel sweise offenstehen, nach Bangladesch - dessen Staatsangehdrigkeit drel der
vier Beschwerdeflihrenden besitzen - zu reisen. Die pakistanische Beschwerdefihrerin, die
mit einem bangladeschischen Staatsangehdrigen verheiratet ist, konnte dort ohne weiteres
ein Gesuch um Aufenthaltsbewilligung stellen. Esist nicht nachvollziehbar, inwiefern die
beiden Beschwerdefiihrerinnen aufgrund des christlichen Glaubens in Bangladesch bedroht
sein sollten. Die Frage, ob sie tatséchlich zum Christentum konvertiert sind bzw. ob die
Konversion gentigend belegt ist, kann bei dieser Ausgangslage offen gelassen werden.

E.54

In Bezug auf die angebliche Bedrohung durch den Bruder der Beschwerdefihrerin ist
wiederum darauf hinzuwei sen, dass die Beschwerdeflihrenden nicht gezwungen sind, nach
Pakistan zu gehen. Zudem ist festzuhalten, dass keine Belege dafr vorliegen, dass dieser
Bruder tatsachlich existiert und er sich in Pakistan aufhélt. Die Beschwerdefthrerin wurde
gemass Heiratsurkunde (...) in (...) geboren und hat sich dort offenbar bis zu ihrem
Weggang nach Aserbaidschan im Jahr 2018 aufgehalten. Angesichts dessen ist es fraglich,
wie der in Pakistan |ebende Bruder Uberhaupt von ihrer Konversion erfahren haben sollte.
Die angebliche Bedrohung ist zudem lediglich durch zwei E-Mail-Nachrichten von
Verwandten belegt, die beide am 6. August 2019 versendet wurden. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden sind diesbeziiglich nicht glaubwirdig.

E.6

Zusammenfassend bringen die Beschwerdefiihrenden keine hinreichend substantiierten
Grunde vor, die eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Bedrohung bzw. eine besondere
Notlage glaubhaft machen wirden. Die Vorinstanz hat die V oraussetzungen, unter denen
ihnen ein nationales Visum aus humanitaren Griinden ausgestellt werden konnte, zu Recht
verneint.

E.7

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). In Anbetracht der besonderen Umstande wird jedoch auf eine Auferlegung der
Verfahrenskosten verzichtet (vgl. Art. 6 Bst. b VGKE).
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