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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig. Es entscheidet Uber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und
der Gewahrung von Asyl sowie die Priifung von Wegwei sungsvollzugshindernissen im
Hinblick auf das Herkunftsland und die allfallige Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
bilden demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichtel ntretensentscheides und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die entsprechenden Beschwerdeantrége
Ist deshalb nicht einzutreten.

E.23

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu



behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an
(Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.33

Im Rahmen des vorliegend interessierenden Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel I11 statt.
Demgegentber sind im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) die
in Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO)
anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals
einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO;
vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.34

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.35

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).



E.36

Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (vgl. BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in
fine).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass dieser vor seiner Einreisein die Schweiz am 19. Januar 2024 in Frankreich um
Asyl nachgesucht hatte, weshalb die VVorinstanz zu Recht gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-V O die franzosi schen Behdrden um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers
ersuchte. Diese haben dem Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz innert der in Art. 25
Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO
ausdricklich zugestimmt.

E.4.2

Die grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens ist somit gegeben.

E.5

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahrenin
Frankreich keine systemischen Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
auf (vgl. anstelle vieler: Urteil des BV Ger F-6666/2023 vom 11. Dezember 2023 E. 6
m.w.H.). Dies stellt der Beschwerdefthrer nicht in Frage, weshalb sich Weiterungen dazu
ertibrigen. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO
nicht gerechtfertigt.

E.6.1

Nachfolgend ist zu priifen, ob die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, zu Recht nicht
ausgelbt hat.

E.6.2

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und hat die diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen zu beachten.
Ausserdem wird Frankreich durch die Richtlinien des Européi schen Parlaments und des
Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), gebunden.

E.6.3

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass Frankreich seinen volker- und



gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber Personen in der Situation des
Beschwerdefihrers nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich ausder Verfahrens- und der Aufnahmerichtlinie ergeben. Diese Vermutung kann
zwar im Einzelfall widerlegt werden; hierfir bedarf es aber konkreter und ernsthafter
Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.41.; Urteil des BV Ger F-651/2023 vom 17. Februar 2023 E. 8.2).

E.6.4

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er in Georgien von Glaubigern wegen
ausstehender Spielschulden verfolgt und in Frankreich von ihnen gefunden und
«erschossen» worden sai. Die franzdsische Polizei konne ihn nicht vor ihnen schiitzen.
Ausserdem miusse er in Frankreich auf der Strasse wohnen. Mit diesen unsubstantiierten
und unbelegten Vorbringen vermag er nicht rechtsgentigend darzutun, die ihn bei einer
Ruckfihrung nach Frankreich erwartenden Bedingungen selen derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta beziehungsweise Art. 3 EMRK
fuhren konnten. Den Akten lassen sich keine Griinde fur die Annahme entnehmen,
Frankreich werde im Fall des Beschwerdefihrers den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet wére oder in dem er
Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Der
Beschwerdefuihrer hat sich bei einer alféligen Bedrohung an die franzosischen Polizei- und
Justizbehdrden zu wenden. Frankreich ist ein Rechtsstaat und die Behdrden sind gewillt und
fahig, staatlichen Schutz zu gewdahren. Es bestehen keinerlel Hinweise dafUr, dass der
Beschwerdefihrer den bendtigten Schutz dort nicht erhalten wirde. Insgesamt hat der
Beschwerdefiihrer keine individuellen Umsténde geltend gemacht, gestiitzt auf welche sich
die Annahme rechtfertigen wiirde, Frankreich werde ihm nach einer Uberstellung im
Rahmen des Dublin-V erfahrens dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bel einer alfalligen vortbergehenden
Einschrankung konnte er sich ausserdem nétigenfalls an die dortigen Behtrden wenden und
die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.65

Was den Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers angeht, sind die im Dublin-Gesprach
erwahnten Rickenschmerzen, Hepatitis B, Arthritis, Prostataprobleme und Pil zinfektionen
der Geschlechtsorgane sowie Angstzustande und Neurosen selbst in ihrer Gesamtheit nicht
von derartiger Schwere, dass sie eine bei einer Uberstellung nach Frankreich drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK zu begriinden verméchten.

E. 6.6

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfugung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt
sich deshalb in diesem Zusammenhang einer weiteren Uberpriifung.

E.6.7



Es liegen somit weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch bestehen Rechtsfehler bei der
Ermessensbetétigung. Es besteht folglich kein Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO.

E.7

Die Vorinstanz ist daher zu Recht in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8.1

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweisen. Der am 2. April 2024 verfugte
Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.82

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind und dies auch schon im Zeitpunkt der Gesuchstellung waren (Art. 65 Abs.
1VWVG).

E.83

Das Gesuch um amtliche Verbeistandung in Sinne von Art. 102m Abs. 1 AsylG ist mangels
Erflllung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuwei sen.

E.84

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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