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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.31

Nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG kann ein Einreiseverbot gegentiber Auslandern verflgt
werden, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland
verstossen haben oder diese geféhrden. Das Einreiseverbot wird fr eine Dauer von
hochstens funf Jahren verfugt. Es kann fur eine langere Dauer verfiigt werden, wenn die
betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 AIG).



E.3.2

Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn gesetzliche
Vorschriften oder behordliche Verfligungen missachtet werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE; SR 142.201]). Widerhandlungen gegen Normen des Auslanderrechts, aber auch
ganz allgemein gegen Normen des Strafrechts fallen ohne weiteres unter diese
Begriffsbestimmung und kdnnen ein Einreiseverbot nach sich ziehen. Die Verhéngung
eines Einreiseverbots kniipft an das Risiko einer kiinftigen Gefahrdung an. Gestitzt auf
samtliche Umsténde des Einzelfalles ist eine entsprechende Prognose zu stellen. Dabel ist
naturgemass primar das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu beriicksichtigen
(vgl. anstelle vieler Urteil des BV Ger F-4025/2017 vom 1. Oktober 2018 E. 3.2 m.H.). Es
geniigt dabei, wenn der auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet
werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften
stellen in der Regel keinen hinreichenden Grund fir ein Absehen von einer
Fernhaltemassnahme dar (vgl. Urtell des BV Ger F-1156/2018 vom 13. Dezember 2019 E.
4.2m.H.).

E.33

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europaischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhéngt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim SIS |1 zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und 24 der Verordnung [EG] Nr.
1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS-11], Abl. L 381/4 vom
28.12.2006 [nachfolgend: SIS-11-VO]; Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Mé&rz 2013
[SR 362.0]).

E.41

Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot damit, der Beschwerdefihrer sei in der
Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachgegangen, ohne dafiir im Besitze einer Bewilligung
gewesen zu sein. Zudem sel er im Oktober 2020 in den Schengenraum beziehungsweisein
die Schweiz eingereist und habe sich tber den bewilligungsfreien Aufenthalt hinausin
diesem Gebiet aufgehalten. Er habe sowohl gegen die Einreisevoraussetzungen des
Auslanderrechts al's auch gegen Schengenrecht verstossen und damit gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG. Aufgrund der gesamten
Umstande (illegale Erwerbstétigkeit und "Overstay") wirde sich ein Einreiseverbot von drei
Jahren als gerechtfertigt erweisen. Wegen der Familienangehorigen in der Schweiz und des
Alters des Beschwerdefuhrers erscheine jedoch elne Fernhaltemassnahme von zwei Jahren
asverhdltnismassig.

E.4.2
Der Beschwerdefuhrer bestreitet, in der Schweiz illegal erwerbstétig gewesen zu sein. Er
kenne den Geschéftsfihrer der C. privat. Es sei ihm bewusst, dass er ohne

Arbeitsbewilligung nicht arbeiten durfe. Aufgrund seines Gesundheitszustands sei er gar
nicht in der Lage, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Zufolge der Corona-Situation sei es
zur Uberschreitung des legalen Aufenthalts gekommen.

E.43



Inihrer Vernehmlassung erlautert die Vorinstanz, der Beschwerdefihrer habe ausgefuihrt,
etwas geholfen zu haben. Zudem habe er Arbeitskleider und schmutzige Schuhe bel sich
gehabt. Es sai deshalb davon auszugehen, dass er bei der Firma C. einer illegalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Als Erwerbstétigkeit gelte jede tiblicherweise gegen
Entgelt ausgelibte Tatigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt sei. Ohne Belang sei, ob
die Beschaftigung nur stunden-, tageweise oder vortibergehend ausgelibt werde. Dies gelte
auch fur Hilfeleistungen im Familien- oder Freundeskreis. Zudem sei er gemass
Einreisestempel im Reisepass am 3. Oktober 2020 in die Schweiz beziehungsweise in den
Schengenraum eingereist und habe sich bis zum Kontrolldatum am 23. Mé&rz 2021 im
Schengenraum aufgehalten. Die erlaubte Aufenthaltsdauer habe er damit deutlich
Uberschritten. Es wéare ihm trotz der Pandemie moglich gewesen, nach dem
bewilligungsfreien Aufenthalt von 90 Tagen wieder auszureisen.

E.44

Replizierend macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz habe die Situation nicht
richtig eingeschétzt. Er habe nicht gearbeitet und auch keinen Lohn erhalten. Von seinenin
der Schweiz |ebenden Kindern werde er finanziell unterstitzt und habe es deshalb nicht
notig zu arbeiten. Fur die arbeitstétigen Kinder in der Schweiz sei es schwierig, so oft in den
Kosovo zu reisen, um die Eltern zu besuchen. Das Einreiseverbot sei deshalb auf ein Jahr zu
reduzieren.

E.51

Der auslénderrechtliche Begriff der Erwerbstétigkeit ist weit zu fassen (vgl. etwa Urteil des
BVGer F-6991/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 5.4). Als Erwerbstétigkeit gilt jede
ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte unsel bstandige oder selbstandige Tétigkeit, selbst
wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AIG). Eine Tétigkeit gilt dann al's
ublicherweise gegen Entgelt verrichtet, wenn sie ihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem
schwei zerischen Arbeits- und Dienstleistungsmarkt angeboten wird (vgl. Egli/Meyer, in:
Caroni et al. [Hrsg.], Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander, 2010, Art. 11 N. 6). Ohne Belang fur die Qualifikation als (unsel bstandige)
Erwerbstatigkeit ist, ob die Beschaftigung nur stunden-, tagewei se oder vortibergehend
ausgelbt wird (Art. laAbs. 1 VZAE).

E.5.2
Den Akten | &sst sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer am 23. Mérz 2021 als
Beifahrer in einem Firmenfahrzeug der C. von der Polizei kontrolliert wurde und

bei ihm Arbeitskleider und schmutzige Schuhe aufgefunden wurden. Anlésslich der
polizeilichen Einvernahme fhrte er sodann aus, er habe am Vorabend der Kontrolle einem
Freund seines Sohnes namens D. geholfen, zwei Baume zu fallen. Er habe jedoch
nicht gearbeitet und auch keinen Lohn erhalten (vgl. SEM act. 1 S. 5f.). Dievom
Beschwerdefiihrer ausgefiihrte Tétigkeit ist als Erwerbstétigkeit einzustufen, auch wenn sie
vorliegend unentgeltlich und fir einen Freund der Familie erfolgt ist. Siewird inihrer Art
und ihrem Umfang nach auf dem schwei zerischen Arbeitsmarkt tiblicherweise gegen
Entgelt angeboten. Weiter fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er sei im Dezember 2020 in die
Schweiz eingereist, das genaue Datum wisse er nicht (vgl. SEM act. 1 S. 3). Seinem
Reisepass | ésst sich entnehmen, dass er bereits am 3. Oktober 2020 tber Ungarn in den
Schengenraum eingereist ist. Unbeachtlich ist, an welchem Datum er in die Schweiz
weitergereist ist. Die bewilligungsfreie Aufenthaltsdauer fir Staatsangehorige von Bosnien



und Herzegowina betragt fur den Schengenraum 90 Tage innerhalb eines Zeitraums von
180 Tagen (Verordnung [EU] 2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
14. November 2018 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der
Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind [Abl. L 303/39
vom 28.11.2018]). Bis zur Festnahme am 23. Mérz 2021 hielt er sich somit 172 Tageim
Schengenraum auf und hat damit die zul&ssige Dauer von 90 Tagen deutlich Uberschritten.
Den Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG hat der Beschwerdefihrer aus den
genannten Grunden erflllt. Allféllige Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- oder
Aufenthaltsvorschriften hat er sich anrechnen zu lassen. Ihm obliegt es, sich Uber die
bestehenden Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit ausl&nderrechtlichen
Vorschriften zu informieren.

E.6.1

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind unter dem Blickwinkel des
Grundsatzes der Verhatnismassigkeit zu tberprifen. Abstufungen betreffend die Dauer
ergeben sich aus der wertenden Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Fernhaltung und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen
Beschrankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt
der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AIG; H&felin/Muller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.6.2

Das genera praventiv motivierte Interesse daran, die auslanderrechtliche Ordnung durch
eine konsequente Massnahmenpraxis zu schitzen, ist als gewichtig einzustufen (zur
Zulassigkeit der Berticksichtigung general praventiver Aspekte in Konstellationen, in denen
wie hier kein sogenannter V ertragsauslander betroffen ist, vgl. Urteile des BGer

2C _516/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 4.3.2 oder 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5je
m.H.). Dazu kommt eine spezial praventive Ziel setzung der Massnahme, den Betroffenen zu
ermahnen, auslanderrechtliche Bestimmungen zukiinftig einzuhalten und so einer weiteren
Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenzuwirken (vgl. F-1827/2018 vom
30. September 2019 E. 7.1). Mit seinem Verhalten hat der Beschwerdefiihrer nach dem
bisher Gesagten gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen beziehungsweise
unter diesen Oberbegriff fallende Rechtsgiiter gefahrdet. Damit besteht ein gewichtiges
offentliches Interesse an seiner befristeten Fernhaltung.

E.6.3

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers gegentiber
zu stellen. Diese bestehen in der Kontaktpflege zu seinen in der Schweiz |ebenden drei
erwachsenen Kindern und seines Enkelkindes. Zwischen ihnen und dem Beschwerdefihrer
besteht kein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis. Ihre Beziehung fallt folglich nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK (BGE 144 Il 1 E. 6.1; Urteil des BGer
6B_300/2020 vom 21. August 2020 E. 3.4.3). Die voribergehende Einschrénkung in der
Pflege der genannten Kontakte hat der Beschwerdefuhrer selbst zu verantworten und in
Kauf zu nehmen. Diese Einschrénkung ist insoweit nicht erheblich, als Kontakte fir
limitierte Zeit auch anders als durch Einreisen in die Schweiz, beispielsweise mittels



Kommunikationsmitteln, zu verwirklichen sind. Eine wertende Gewichtung der sich
gegenlberstehenden Interessen fiihrt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das
auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot dem Grundsatz nach und in Bezug auf seine Dauer
eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der Gffentlichen
Sicherheit und Ordnung darstellt. Nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass dem
Beschwerdefiihrer die Einreise in das Hoheitsgebiet samtlicher Schengen-Staaten verboten
wurde. Es bleibt den Schengen-Staaten unbenommen, ihm bel Vorliegen besonderer
Grunde die Einreise in ihr Hoheitsgebiet zu gestatten.

E.7

Die angefochtene Verfligung ist als rechtmassig im Sinne von Art. 49 VwV G zu bestétigen.
Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt. (Dispositiv nachste Seite)
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