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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfliigungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 13911 534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung der Begrindungspflicht, weil die angefochtene
Verfigung auf seine Argumente und seinen Sistierungsantrag in der Stellungnahme vom
20. Februar 2020 nicht eingeht und die verfligte Dauer des Einreiseverbots von drei Jahren
Dauer nicht begrindet.

E.31

Die Begrundungspflicht geméss Art. 35 Abs. 1 VwV G dient der rationalen und
transparenten Entscheidfindung durch die Behorde und soll die Betroffenen in die Lage
versetzen, den Entscheid sachgerecht anfechten zu kdnnen. Dazu muss sich die Behérde
nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen Einwand



ausei nandersetzten. Es geniigt, wenn sie kurz die wesentlichen Uberlegungen nennt, von
denen siesich leiten liessund auf die sieihren Entscheid abstitzt. Je weiter der
Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je schwerwiegender
der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, umso héhere Anforderungen sind
an die Begrindung zu stellen (vgl. BGE 142 11 324 E. 3.6; 143 111 65 E. 5.2; BVGE 2012/24
E. 3.2; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 629 ff). Allerdings werden bei Einreiseverboten, die zu den
mengenmassig bedeutsamsten Anordnungen gehoren, schon aus Effizienzgriinden in aller
Regel keine allzu hohen Anforderungen an die Begrindungsdichte gestellt (Urteile des

BV Ger F-1395/2019 vom 24. Oktober 2019 E. 3.2 m.H.; BV Ger C-4898/2012 vom 1. Mai
2014 E. 3.3 m.H.) Ob die Begriindung zutreffend ist, stellt hingegen eine materielle Frage
dar, die nicht unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehdrs beurteilt wird.

E.3.2

Die Begrindung der angefochtenen Verflgung ist knapp, jedoch bis auf die Ausschreibung
des Beschwerdefuihrersim SIS |1 (dazu weiter unten) im Lichte der vorstehend aufgefiihrten
Grundsétze gerade noch ausreichend: Mit der Anordnung eines Einreiseverbots lehnt die
Vorinstanz das Sistierungsgesuch implizit ab und verweist in diesem Zusammenhang auf
die Unabhangigkeit des Einreiseverbots (als einer Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung) von alfélligen Strafverfahren. Die Vorinstanz legt weiter dar, dass
und aus welchen Gruinden ihrer Auffassung nach ein erhebliches 6ffentliches Interesse an
der Fernhaltemassnahme besteht. Dass sie die Massnahmedauer von 3 Jahren nicht eigens
thematisiert, schadet nicht, denn diese entspricht der publizierten Rechtsprechung in
vergleichbaren Konstellationen (Urtell des BV Ger F-4123/2020 vom 6. Juli 2021; vgl. auch
Urtell des BV Ger F-6818/2019 vom 13. Juli 2021 E. 5.4.2.1). Vorzuwerfen ist der
Vorinstanz jedoch, dass sie die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung im SIS [ nicht
begrtindet, obwohl der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme ausftihrlich dargel egt
hat, dass die Ausschreibung die Ausiibung des Besuchsrechts zu seinem Sohn erheblich
erschwere, wenn er nicht Uber das kroatische Hoheltsgebiet reisen konne. Diese
Unterlassung wurde erst im Rahmen der Vernehmlassung vom 20. August 2021
rechtsgentigend nachgeholt.

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor und damit auch auf eine Begrindung ist formeller
Natur, weshalb seine Verletzung grundsétzlich ungeachtet der materiellen Auswirkungen
zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides und Riickweisung an die V orinstanz
fuhrt (vgl. BVGE 2008/14 E.4.1, BVGE 2007/30 E. 8.2). Eine nicht besonders
schwerwiegende V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér kann ausnahmsweise as
geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dariber hinaus - im Sinne einer Heillung
des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. statt vieler BGE 142 11 218 E. 2.8.1
m.H.). Die Gehorsverletzung ist in einem solchen Fall bei der Regelung der K osten- und
Entschéadigungsfolgen angemessen Rechnung zu tragen (vgl. Urteil des BGer 2C_152/2020



vom 18. Juni 2020 E. 7.3.1 m.H.; Urteil des BV Ger A-4394/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3
m.H.).

E.34

Die der Vorinstanz vorzuwerfende Gehdrsverletzung wiegt nicht mehr leicht, denn die
Wahrnehmung des Besuchsrechts gegeniiber dem Sohn bildete erkennbar das
Hauptanliegen des Beschwerdefihrers. Allerdings erhielt der Beschwerdefihrer die
Gelegenheit, sich uneingeschrankt zum Inhalt der Vernehmlassung zu aussern, in deren
Rahmen die Vorinstanz eine rechtsgentigende Begrindung ihrer Verfligung nachgeliefert
hatte. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht Uber die volle Kognition verfiigt und eine
Ruckweisung ohnehin nur zu einem formalistischen Leerlauf fihren wirde - die Vorinstanz
konnte sich darauf beschranken, Teile ihrer Vernehmlassung in die Begrindung des
Einreiseverbots aufzunehmen -, steht einer Heilung der Gehorsverletzung nichts entgegen.
Der BeschwerdefUhrer verzichtet denn auch darauf, als Rechtsfolge der Gehorsverletzung
eine Kassation der angefochtenen Verfligung und Rickweisung an die Vorinstanz zum
neuen Entscheid zu verlangen. Stattdessen stellt er den Antrag, die Gehdrsverletzung sel im
Urtellsdispositiv formlich festzustellen und beim Entscheid tber Kosten- und
Entschédigungsfolgen angemessen zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen. In Anbetracht der
Tatsache, dass einer Gehdrsverletzung rechtsprechungsgemass durch entsprechende
Ausgestaltung der Kosten- und Entschédigungsfolgen Rechnung getragen werden kann und
muss (vgl. dazu weiter unten), besteht fr die dartiber hinaus beantragte, férmliche
Feststellung kein Anlass.

E.4

Der Beschwerdefuhrer gehort al's bosnisch-herzegowinischer Staatsangehériger keiner
Personenkategorie an, der das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA, SR 0.142.112.681)
originare Freizlgigkeitsrechte einrdumt. Es liegt auch keine Konstellation vor, die ihm nach
Massgabe des FZA ein abgeleitetes Recht auf Freizligigkeit vermitteln konnte. Die
Streitsache beurteilt sich daher unter Vorbehalt anderen V dlkerrechts nach der

schwei zerischen Auslandergesetzgebung (Art. 2 Abs. 2 AlG).

E.51

Das SEM kann ein Einreiseverbot gegentber Auslanderinnen und Auslandern verfiigen, die
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG). Das Einreiseverbot wird fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verhéngt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz Al1G). Die Anordnung
eines Einreiseverbots von mehr als funf Jahren Dauer ist zulassig, wenn von der
auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht (Art. 67 Abs. 3 zwelter Satz AlG). Aus humanitéren oder anderen
wichtigen Grinden kann die zustandige Behorde von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5
AlG).

E.5.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kunftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlIG mit dem Verstoss
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an vergangenes Verhalten des



Betroffenen anknupft, steht die Gefahrenabwehr durch Generalpravention im Vordergrund
(zur Generalpravention im Auslanderrecht vgl. Urteil des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli
2012 E. 2.5 m.H.). Die Speziapravention kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AIlG als aternativen Fernhaltegrund die Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt. Ob eine solche Geféhrdung vorliegt, ist
gestutzt auf die gesamten Umstande des Einzelfallesim Sinne einer Prognose zu beurteilen,
diesichin erster Linie auf das vergangene Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss.

E.53

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgtiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt
unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behérdliche Verfligungen
missachtet werden (Art. 77a Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die Annahme einer
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung setzt konkrete Anhaltspunkte daf tr
voraus, dass der Aufenthalt des Betroffenen in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fuhren
wird (Art. 77aAbs. 2VZAE).

E.6.1

Zur Begriindung des Einreiseverbots fihrte die Vorinstanz aus, der BeschwerdefUhrer sei
gemass den kantonalen Akten Uber langere Zeit erwerbstétig gewesen, ohne im Besitz der
hierfr notwendigen auslanderrechtlichen Bewilligung zu sein. Die Auslibung einer solchen
unbewilligten Erwerbstétigkeit stelle eine Verletzung der Einreisevoraussetzungen des
Auslanderrechts und damit einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung
dar. Zudem habe der Beschwerdefhrer versucht, mit einer gefalschten ungarischen

| dentitétskarte eine Aufenthaltsbewilligung zu erschleichen und habe dementsprechend zu
einem Strafverfahren Anlass gegeben. Die Anordnung einer Fernhaltemassnahme zum
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sei unabhéngig von einem allfélligen
Strafverfahren angezeigt.

E.6.2

Diese tatbestandliche Grundlage des Einreiseverbots wurde mit Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft des Kantons Luzern vom 15. Mérz 2021 bestétigt: Die

Staatsanwal tschaft sprach den Beschwerdefthrer der rechtswidrigen Einreise, des
rechtswidrigen Aufenthaltes und der Ausiibung einer Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung,
alles mehrfach begangen, sowie der Falschung von Ausweisen (Gebrauch) schuldig und
verurteilte ihn zu einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessatzen bei einer Probezeit von
drei Jahren. Sie sah es als erstellt an, dass der Beschwerdefiihrer zwischen Mai 2014 und
Juni 2015 funf Mal zwecks Erwerbstétigkeit in die Schweiz eingereist, sich hier insgesamt
rund 330 Tage aufgehalten und einer Erwerbstétigkeit als Krankenkassenvermittler
nachgegangen war, ohne dass er im Besitz der hierfir notwendigen Visaund Bewilligungen
gewesen wére. Des Weiteren sah es die Staatsanwaltschaft als erstellt an, dass der
Beschwerdefiihrer im Mérz 2016 zu einer Aufenthaltsbewilligung zu gelangen versucht
hatte, indem er sich gegeniiber der zusténdigen Schweizer Behtrde vorsétzlich mit einer
gefélschten ungarischen Identitétskarte auswies und einen fingierten Arbeits-



beziehungsweise Mietvertrag zu den Akten gab. Der Strafbefehl ist unangefochten in
Rechtskraft erwachsen.

E.6.3

Mit diesem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern wurden alle Einwénde
des Beschwerdefiihrers gegenstandsl os, die zum Inhalt hatten, dass elne rechtskraftige
Beurteilung der gegen ihn erhobenen Vorwdrfe durch einen Strafrichter fehle. Vertiefte
Ausfuhrungen zur Tragweite der Unschuldsvermutung im Rahmen eines Verfahrens auf
Erlass eines Einreiseverbots eribrigen sich daher. Es sei gleichwohl in Erinnerung gerufen,
dass die Behorde jedenfalls dann nicht gehalten ist, den rechtskréftigen Abschluss eines
Strafverfahrens abzuwarten, wenn die Beweislage klar ist oder die Verfehlungen vom
Betroffenen elngestanden werden (Urteil des BV Ger F-4119/2020 vom 1. Oktober 2021 E.
4.1 m.H.). Eine solche Konstellation war vorliegend gegeben. Dieillegale Erwerbstétigkeit
war eingestanden und der Vorwurf des strafbaren Gebrauchs gefél schter ungarischer
Ausweisdokumente zwecks Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung, konnte sich bereits zum
Zeitpunkt der angefochtenen Verflgung auf eine klare und eindeutige Beweisl age stiitzen.

E.6.4

Mit seinem Verhalten hat der BeschwerdefUhrer den Fernhaltegrund einer Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 AIG in Verbindung mit
Art. 77aAbs. 1 Bst. aVZAE gesetzt. Nach Uberzeugung des Gerichtsist kumulativ der
Fernhaltegrund der Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
67 Abs. 2 AIG in Verbindung mit Art. 77a Abs. 2 VZAE erflllt. Der Beschwerdefihrer
verweist zwar darauf, dass die Straftaten bereits einige Jahre zurtickldgen und er sich seither
wohlverhalten habe, sodass eine gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung nicht bestehe. Er versdumt es jedoch, seine aktuellen, fir eine Risikoprognose
relevanten L ebensumstéande hinreichend offenzulegen. Aus diesem Grund sowie wegen
seiner sich Uber langere Zeit hinziehenden Straftaten, bel denen es sich aus
auslanderrechtlicher Sicht keineswegs um Bagatelldelikte handelt, seiner offensichtlich
fehlenden Bereitschaft, im Rahmen des Strafverfahrens an der Sachverhaltsabklarung
mitzuwirken, sowie der Probezeit von drei Jahren, die ihm im Strafbefehl vom 15. Februar
2021 auferlegt wurde, ist das Gericht davon tUberzeugt, dass vom Beschwerdefiihrer nach
wie vor eine rechtlich relevante Gefahr fur weitere Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung ausgeht.

E.71

Liegt, wie vorliegend, keine qualifizierte Gefdhrdungslage vor, ist die zul&ssige Dauer eines
Einreiseverbots geméss Art. 67 Abs. 3 erster Satz AIG auf funf Jahre begrenzt. Den
Entscheid, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie esinnerhalb dieses zeitlichen
Rahmens zu gestalten ist, legen Art. 67 Abs. 2 und 2 Al G in das pflichtgemasse Ermessen
der Behorde. Zentrale Bedeutung kommt dabel dem Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit zu,
der eine wertende Abwagung zwischen den 6ffentlichen und privaten Interessen verlangt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsgiiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhaltnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Al G; Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.7.2



Es wurde weiter oben ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer nicht nur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung verletzt hat, sondern dass von ihm auch eine Gefahr fir weitere
Stoérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht. Es besteht daher aus general-
und spezial préaventiven Griinden ein erhebliches dffentliches Interesse an seiner
Fernhaltung, das eine mehrjéhrige Massnahme rechtfertigt.

E.73

Auf der anderen Seite macht der BeschwerdefUhrer kein spezifisches privates Interesse an
von besonderer behordlicher Kontrolle unbehelligtem Zugang zum Hoheltsgebiet der
Schweiz (und Furstentums Liechtenstein) geltend. Seine Ausfihrungen haben die
Erschwerung des Besuchsrechts zum Inhalt, sollte er als Folge des Einrei severbots nicht
Uber das kroatische Hoheitsgebiet reisen kdnnen, und betreffen daher nicht das
Einreiseverbot als solches, sondern die Ausschreibung des Beschwerdefuhrersim SIS 1 zur
Einreiseverweigerung. Darauf ist weiter unten einzugehen.

E.74

Eine wertende Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwal tungsgericht daher zum Ergebnis, dass das von der Vorinstanz verhangte
Einreiseverbot von drei Jahren Dauer auf einem gerechten Ausgleich der sich
widerstreitenden Interessen beruht und eine verhaltnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.8

Zu prifen bleibt die von der Vorinstanz angeordnete Ausschreibung des Beschwerdefiihrers
zur Einreiseverweigerung im SIS|I.

E.811

Ein Einreiseverbot gilt fir die Schweiz und im Regelfall fir das Furstentum Liechtenstein
(vgl. Art. 10 Abs. 1 des Rahmenvertrags vom 3. Dezember 2008 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Uber die
Zusammenarbeit im Bereich des Visumverfahrens, der Einreise und des Aufenthalts sowie
Uber die polizeiliche Zusammenarbeit im Grenzraum, SR 0.360.514.2). Erfolgt, wie
vorliegend geschehen, gestiitzt auf das Einreiseverbot eine Ausschreibung der betroffenen
Person im SIS 11 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung, so werden die Wirkungen der
Massnahme auf alle Schengen-Mitgliedstaaten ausgedehnt (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. d sowie
Art. 14 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Europai schen Parlaments und des
Rates vom 9. Marz 2016 Uiber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [Kodifizierter Text] [ Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1
vom 23.03.2016). Das Verfahren und die Voraussetzungen der Ausschreibung einer Person
im SIS 11 zur Einreise- und Aufenthaltsverwel gerung werden durch die Verordnung [EG]
Nr. 1987/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber
die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation (SIS-11-Verordnung, Abl. L 381/4 vom 28.12.2006) geregelt.

E.81.2

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA
besitzt (Drittstaatsangehorige), darf im SIS 11 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die "Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles’
eine solche Massnahme rechtfertigen (Art. 2 und 21 SIS-11-Verordnung). V oraussetzung



der Ausschreibung im SIS 11 ist eine nationale Ausschreibung, die auf einer Entscheidung
der zusténdigen nationalen Instanz (V erwaltungsbehdrde oder Gericht) beruht; diese
Entscheidung darf nur auf der Grundlage einer individuellen Bewertung ergehen (Art. 24
Ziff. 1 SIS-11-Verordnung). Die Ausschreibung wird eingegeben, wenn die nationale
Entscheidung mit der Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale
Sicherheit begriindet wird, die die Anwesenheit der betreffenden Person in einem
Mitgliedstaat darstellt. Das ist insbesondere der Fall, wenn die betreffende Person in einem
Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt wurde, die mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-11-Verordnung), oder wenn
gegen sie der begrindete Verdacht besteht, dass sie schwere Straftaten begangen hat, oder
wenn konkrete Hinweise daftr bestehen, dass sie solche Taten im Hoheltsgebiet eines
Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b SIS-11-Verordnung). Eine Ausschreibung kann
auch eingegeben werden, wenn die national e Entscheidung darauf beruht, dass der
Drittstaatsangehorige ausgewiesen, zurtickgewiesen oder abgeschoben worden ist, wobei
die Massnahme nicht aufgehoben oder ausgesetzt worden sein darf, ein Verbot der Einreise
oder gegebenenfalls ein Verbot des Aufenthalts enthalten oder davon begleitet sein muss
und auf der Nichtbeachtung der nationalen Rechtsvorschriften Uber die Einreise oder den
Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen beruhen muss (Art. 24 Abs. 3 Schengen-111-VO).

E. 813

Die Ausschreibung im SIS 11 hindert die Schengen-Mitgliedstaaten jedoch nicht, der
betroffenen Person aus humanitaren Grinden oder Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheltsgebiet zu
gestatten (vgl. Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK) bzw. ihr ein
Schengen-Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit auszustellen (vgl. Art. 25 Abs. 1
Bst. a[ii] der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom
15.09.2009]). Sie kénnen ihr ferner nach Konsultation des ausschreibenden Staates aus
wichtigen Grinden, insbesondere aus humanitéren Grinden oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen, eine Aufenthaltsbewilligung erteilen, worauf die Ausschreibung
zuriickgenommen wird (Art. 25 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen [ Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU, Abl. L
239/19 vom 22.09.2000] in der Fassung Verordnung [EU] Nr. 265/2010 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 25.03.2010 [ABI. L 85/1 vom 31.03.2010]).

E.821

Der Beschwerdefuhrer, der as Drittstaatsangehoriger grundsétzlich zur Einreise- bzw.
Aufenthaltsverweigerung im SIS Il ausgeschrieben werden kann, beanstandet, dass die
sachlichen Voraussetzungen fir eine Ausschreibung nicht gegeben seien. Denn damit eine
Ausschreibung eingegeben werden kénne, misse die betroffene auslandische Person mit
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr Dauer bestraft worden sein. Das sei bel ihm
nicht der Fall.

E. 822

Das Bundesverwaltungsgericht stellt in sténdiger Rechtsprechung auf den Wortlaut von Art.
24 Abs. 2 Bst. a SIS-I1-Verordnung ab und bejaht die Anwendbarkeit dieser Bestimmung,
wenn das Einreiseverbot wegen einer strafrechtlichen Verurteilung zu einer Tat



ausgesprochen wurde, fur die das Gesetz als Hochststrafe eine Freiheitsstrafe von einem
Jahr oder mehr vorsieht. Auf die Hohe der Strafe im konkreten Fall kommt es nicht an (vgl.
Zusammenfassung der Praxis des BV Ger in BGE 147 |V 340 E. 4.4.1). Diese Auslegung
hat unlangst das Bundesgericht in einem Grundsatzurteil bestétigt (BGE 147 1V 340 E. 4.6).
Der Straftatbestand der Fa schungen von Ausweisen im Sinne von Art. 252 StGB, der dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten und derentwegen er schlussendlich rechtskraftig verurteilt
wurde, erfullt mit einer Androhung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe den notwendigen
Schweregrad ohne weiteres. Das Argument des Beschwerdefiihrers geht deshalb fehl, in
seinem Fall gestatte die konkret verhangte Strafe keine Ausschreibung. Anzufiigen bleibt,
dass der Beschwerdefuihrer kumulativ den Ausschreibungsgrund des Art. 24 Abs. 3
SIS-11-Verordnung erflllt: Denn die Wegweisung durch die kantonale Migrationsbehtrde
und das angefochtene Einreiseverbot ergingen auch wegen Missachtung der nationalen
Rechtsvorschriften tber Einreise und Aufenthalt. Darauf wurde bereits weiter oben
eingegangen.

E. 823

Die Voraussetzungen fr eine Ausschreibung des Beschwerdefiihrersim SIS 11 zur
Einreise- und Aufenthaltsverweigerung sind somit erfillt.

E.83.1

Die Schweiz ist als Folge des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit bei der
Administration des gemeinsamen Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, auf
dem das Schengen-System beruht, zur getreuen Wahrung der Interessen der Gesamtheit der
Schengen-Staaten verpflichtet (BV GE 2011/48 E. 6.1). Hinzu tritt, dass wegen des
Wegfalls systematischer Personenkontrollen an den Schengen-Innengrenzen
Einreiseverbote und &hnliche Massnahmen ihre volle Wirksamkeit nur entfalten kénnen,
wenn sich ihre Geltung und ihre Durchsetzbarkeit nicht auf einzelne
Schengen-Mitgliedstaaten beschranken. Angesichts der festgestellten, vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die sich
nicht zum vornherein die Schweiz beschrankt, liegt die Ausschreibung des Einreiseverbots
im gemeinsamen Interesse der Schweiz und der Ubrigen Schengen-Mitgliedstaaten.

E.83.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er in der bosnisch-herzegowinischer Stadt Banja
Lukalebe und Vater einesim Jahr 2016 dort geborenen Kindes sei. Von der Kindsmutter
habe er sich im Jahr 2018 getrennt, worauf diese zusammen mit dem Kind in die serbische,
an der Grenze zu Ungarn liegende Stadt T. gezogen sai. Zwischen ihm und der
Kindsmutter sei gegenwartig ein Gerichtsverfahrenin T. hangig, in dem esum das
Sorge- und Besuchsrecht im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Kind gehe. Die
Ausschreibung im SIS 11 habe zur Folge, dass er auf dem Weg von Banja L uka nach

T. das kroatische Staatsgebiet umfahren misse, was die Dauer einer einzigen Fahrt
- ohne Pause - von rund 3.5 auf rund 7 Stunden verdopple. Dadurch werde die
Wahrnehmung des ihm bis anhin zustehenden, zeitlich limitierten Besuchsrechts massiv
erschwert beziehungswei se verunmaoglicht. Kroatien gehore zwar noch nicht zum
Schengen-Raum. Die kroatische Grenzpolizei berticksichtige jedoch in vorauseilendem
Gehorsam bereits heute Eintrége im SIS 11 und verweigere dort mit Einreiseverbot
bezeichneten Personen den Grenzubertritt nach Kroatien. Der Beschwerdefihrer erblickt
darin eine Verletzung seines Rechts auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK.



E.833

Dem Beschwerdefthrer kann nicht gefolgt werden. Zu seinen Ausfiihrungen ist vorweg zu
bemerken, dass er nichts vorbringt, was es ihm verunméglichen oder unzumutbar machen
wurde, durch eine geeignete Wahl seines Wohnortes die Problematik der Uberlangen
Anreisen zu entschéarfen. Immerhin geht aus den Unterlagen des Amtsgerichts T.

hervor, mit denen der BeschwerdefUhrer das dort hangige Verfahren betreffend elterliche
Sorge und Besuchsrecht dokumentierte, dass er dort eine Wohnung gekauft hat. Ferner ist
darauf hinzuweisen, dass eine Ausschreibung im SIS 11 keinen Schengen-Mitgliedstaat
daran hindert, der ausgeschriebenen Person aus wichtigen Griinden, insbesondere aus
humanitéren Griinden oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise zu
gestatten, ihr ein Visum zu erteilen oder ihr gar den Aufenthalt zu bewilligen (vgl. oben E.
8.1.3). Zu den internationalen Verpflichtungen, die auch Kroatien binden, gehdrt dasin Art.
8 EMRK verbriefte Recht einer jeden Person auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens.
Da der Beschwerdefihrer fir seine Fahrten das kroatische Hoheitsgebiet in Anspruch
nehmen will, liegt die sich aus Art. 8 EMRK ergebende Verantwortlichkeit in erster Linie
bei Kroatien (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger F-4634/2020 vom 10. Mai 2021 E. 9.3). Es
ist Sache dieses Staates zu beurteilen, ob das private Interesse an einer ungehinderten
Wahrnehmung seines Besuchsrechts schwerer wiegt als die eigenen Sicherheitsinteressen
und ihm gegebenenfalls die Durchreise durch Kroatien zu diesem Zweck zu gestatten.

E. 834

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Ausschreibung des BeschwerdefUhrers zur Einreise-
und Aufenthaltsverweigerung im SIS 11 im Uberwiegenden Offentlichen Interesse liegt.

E.9

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verflugung im Licht
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufol ge abzuwei sen.

E. 10

Es bleibt, Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.10.1

Die Verfahrenskosten und die Partei entschédigungen werden gegentiber Parteien nach
Massgabe des Unterliegens beziehungswei se Obsiegens festgelegt (Art. 63 Abs. 1 und Art.
64 Abs. 1 VwWVG). Dem Umstand, dass eine Partei unterliegt, weil ein Verfahrensfehler von
der Rechtsmittelinstanz geheilt wird, ist bel der Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen angemessen Rechnung zu tragen (vgl. oben E. 3.3). Dem
Bundesverwal tungsgericht steht diesbeziiglich ein weiter Ermessensspielraum zu. Dabei ist
zu beachten, dass die Verfahrenskosten nur soweit zu reduzieren und Parteikosten nur
soweit zu erstatten sind, a's sie ursachlich auf die Gehorsverletzung zuriickzuf ihren sind
(vgl. Urtell des BV Ger A-4394/2020 vom 7. April 2022 E. 18.1 m.H.).

E. 10.2

In der vorliegenden Streitsache belaufen sich die Verfahrenskosten auf Fr. 1'200.- (Art. 1 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie wéren grundsétzlich dem
unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der nicht
mehr leichten Gehdrsverletzung erscheint eine Reduktion der Verfahrenskosten auf Fr.



600.- als angemessen.

E.10.3

Dem unterliegenden Beschwerdefuhrer steht grundsétzlich keine Parteientschadigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWVG). Aufgrund der Gehorsverletzung ist ihm dennoch ein Tellbetrag
zuzusprechen (vgl. Urtelle des BV Ger A-4394/2020 vom 7. April 2022 E. 18.2;
B-6661/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 11.2 m.H.; F-4618/2017 vom 11. Dezember 2019 E.
11.2 m.H.). Dakeine Kostennote eingereicht wurde, ist die Parteientschadigung aufgrund
der Akten festzulegen (Art. 14 Abs. 2 VGKE, SR 173.320.2). Die Hohe der zu ersetzenden
Gesamtkosten ist mit Blick auf den aktenkundigen Aufwand, die Komplexitét und
Bedeutung der Sache sowie in Anwendung der gesetzlichen Bemessungskriterien von Art.
8 ff. VGKE auf Fr. 2'400.- festzusetzen. In Anbetracht der nicht mehr leichten Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor rechtfertigt es sich, dem Beschwerdefihrer die Hélfte
dieses Betrags, ndmlich Fr. 1'200.-, zu Lasten der V orinstanz al's Parteientschéadigung
zuzusprechen.

E.11
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).
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