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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das BV Ger Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VWV G. Das SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das BV Ger ist somit zustandig fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Vorab ist zu kléaren, wie die pendenten Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesveraltungsgericht zu koordinieren sind.

E.121

Aus prozessbkonomischen Griinden kdnnen einzelne, rechtlich oder sachlich
zusammenhangende V erfahren vereinigt werden (vgl. Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.17 mit Hinweisen).

E. 122

Die erhobenen Beschwerden betreffen drei Geschwister, die am selben Tag ein Asylgesuch
in der Schweliz gestellt haben. In ihren Rechtsmittel eingaben fihren sie unter anderem
Grunde an, die auf ein gegenseitiges Abhéangigkeitsverhaltnis hindeuten wirden.
Ausserdem wurden ihre Asylgesuche in Griechenland zu dhnlichen Zeitpunkten
entgegengenommen (vgl. SEM-Akten [...]-19/1, [...]-16/1, [...]-16/1), was auf eine
gemeinsame Durchreise hindeuten konnte. Obwohl die Antrége der Beschwerdefihrerin 3
tellweise von denen ihrer Geschwister abweichen, ergeben sich rechtliche und tatséchliche
Zusammenhange mit den tbrigen BeschwerdefUhrenden, die eine gemeinsame Betrachtung
erfordern. Esrechtfertigt sich daher, diese drei Verfahren zu vereinigen und in einem
einzigen Urteil zu behandeln.

E.13

Die Beschwerden wurden frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind zur Einreichung der Beschwerden



legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf
die Beschwerden ist somit einzutreten.

E.14

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
solche Rechtsmittel, weshalb das Urtell nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Die Beschwerdeftihrenden erheben zunéchst formelle Rigen. So habe die Vorinstanz
insbesondere gegen den Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwWVGi. V. m. Art. 6 AsylG)
verstossen. Die BeschwerdefUhrerin 3 leide unter Depressionen in Verbindung mit einer
posttraumati schen Belastungsstorung, wobei die Schwere und Intensitét dieser
Gesundheitsstérungen eine vertiefte medizinische Abkl&rung erfordern wirden. Da der
medizinische Sachverhalt nicht vollstandig erstellt sei, sel der Fall an die Vor-instanz zur
rechtsgentiglichen Sachverhaltsabkl&rung zurtickzuwei sen. Ebenso seien die personlichen
Umstande der Beschwerdefhrenden 1 und 2 nicht ausreichend ermittelt worden.

E.3.2

Hinsichtlich der Beschwerdefihrerin 3 hat sich die Vorinstanz zu den wesentlichen
Parteivorbringen und den behaupteten medizinischen Umstanden gedussert. Aktenkundig
ist, dass sie verschiedene psychische Beschwerden gedussert hat, darunter Alptraume,
Einschlafschwierigkeiten und Angstzusténde. Sie wurde demzufolge érztlich behandelt und
psychologisch beraten (vgl. SEM-Akten [...]-29/2). Aus einem K onsultationsbericht vom 5.
Mérz 2026 geht hervor, dass eine Depression diagnostiziert wurde, fir die eine
psychotherapeutische Anschlussbehandlung empfohlen wurde (vgl. SEM-Akten [...]-28/2).
Weder den Akten noch den Ausserungen im Rahmen des personlichen Gesprachs
([...]-26/8) l&sst sich ein Anhaltspunkt daf ir entnehmen, dass die seelischen Probleme der
Beschwerdefiihrerin einer Uberstellung ins Ausland entgegenstehen wiirden. Zudem ist
festzuhalten, dass selbst in Fallen, die schwerer wiegen, beispielsweise bel einer allféligen
Suizidalitét, die im vorliegenden Verfahren weder geltend gemacht noch dargelegt wurde,
der Wegwei sungsvollzug rechtsprechungsgemass nicht infrage gestellt wird, solange
konkrete Massnahmen zu ihrer Verhinderung getroffen werden (vgl. statt vieler: Urteil des
BV Ger F-9548/2025 vom 15. Dezember 2025 E. 4.2). Im Lichte dessen ist davon



auszugehen, dass der medizinische Sachverhalt mit Blick auf den Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin 3 zum Zeitpunkt der Entscheidung ausreichend ermittelt wurde.
Ebenso wenig erhellt, inwiefern die Vorinstanz eine ungeniigende Sachverhaltsabklarung
hinsichtlich der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 vorgenommen hétte. Esist nicht
nachvollziehbar, welche konkreten Umsténde nicht berticksichtigt worden wéren und
inwiewelt der ermittelte Sachverhalt unvollstandig sein soll. Ausserdem wurden keine
neuen Beweismittel eingereicht, weshalb die Ausfihrungen nicht substantiiert erscheinen.
Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz ist somit nicht
gegeben.

E.33

Die von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten formellen Riigen erweisen sich somit als
unbegriindet. Die Eventualantréage, die auf die (teilweise) Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligungen und die Rickweisung an die Vorinstanz gerichtet sind, sind abzuwei sen.

E.4

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung pruift.

E.41

Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn Asylsuchende in einen
sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren konnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG). Nach Art. 6aAbs. 2 Bst. b
AsylG gelten namentlich die Staaten der Européischen Union (EU) und damit auch
Griechenland als sichere Drittstaaten, in denen nach den Feststellungen des Bundesrates
effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Esist
aktenkundig, dass sich die Beschwerdefihrenden in Griechenland aufgehalten haben, ihnen
dort am 28. August 2025 bzw. 2. September 2025 internationaler Schutz gewahrt wurde und
sie biszum 27. August 2028 bzw. 1. September 2028 guiltige Aufenthal tsbewilligungen
besitzen (vgl. SEM-Akten [...]-16/1, [...]-16/1 und [...]-19/1). Die griechischen Behorden
haben ihrer Rickubernahme am 2. Januar 2026, 21. Dezember 2025 und 29. Dezember
2025 sodann ausdriicklich zugestimmit.

E.4.2

Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Wegweisung ist nicht zu verfiigen,
wenn ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht (vgl. EMARK 2001
Nr. 21).

E.5.2

Die Vorinstanz hat zu Recht einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
verneint. Sie hat richtigerwei se festgestellt, dass im vorliegenden Fall zwar Anzeichen dafUr
bestehen, dass die Beschwerdefhrenden die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3



AsylG erfullen wirden, da siein Griechenland als Fltichtlinge anerkannt wurden. Nachdem
siejedoch kein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung ihrer Fluchtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 25 Abs. 2 VwV G darlegen konnten, ertibrigen sich Ausfiihrungen zu Art. 3
AsylG. Ebenso lasst sich aus dem medizinischen Sachverhalt kein ausreichender Grund
ableiten, um einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung zu begriinden (vgl.
SEM-Akten [...]-18/1, 19/3, 20/1, 21/1, 28/2, 29/2, 31/2; [...]-25/2, 27/1; [...]-28/1, 30/2).

E.53
Die von der Vorinstanz verflugten Wegweisungen sind folglich im Grundsatz zu bestétigen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK und Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.3

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland
sich gemaéss bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung in Beachtung der volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen grundsétzlich als zulassig erweist. Griechenland hélt sich
alssicherer Drittstaat (vgl. Anhang 2 der AsylV 1) nicht nur an das Riickschiebungsverbot,
sondern hat als Signatarstaat der EMRK, der FOK und der FK sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) auch seinen weiteren diesbeziglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nachzukommen. Trotz schwerer

L ebensbedingungen und beschwerlicher Alltagsbewdltigung ist nicht von einer Situation
auszugehen, in der allgemein Personen mit Schutzstatus eine unangemessene und
erniedrigende Behandlung im Sinn einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wiirde (vgl.
einlasslich die Referenzurteile E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 11.2 und
E. 7, D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.2 und 9.1, je m.w.H., jungst bestétigt durch
das Referenzurteil des BV Ger D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 8.1). Auf die
ausfuhrlichen Erwagungen in den angefochtenen Verfligungen kann verwiesen werden. Die
pauschalen Ausfihrungen in den Beschwerden vermdgen die Regel vermutung, dass
Griechenland auch den Beschwerdefiihrenden eine menschenwdirdige Existenz ermoglicht,
nicht zu widerlegen. Selbst wenn sie bei ihrem bisherigen Aufenthalt in Griechenland mit
schwierigen Bedingungen konfrontiert gewesen waren, ist davon auszugehen, dass sie nach
der Ruickkehr - bei hinreichenden Bemuihungen - in der Lage wéren, fur ihre
Grundbeduirfnisse aufzukommen.

E.6.4

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIGi.V.m. Anhang 2 zu Art. 18 der Verordnung vom 11.
August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von



auslandischen Personen (VVWAL; SR 142.281) besteht die Vermutung, dass eine
Wegweisung nach Griechenland in der Regel zumutbar ist. Die betroffene Person hat die
Moglichkeit, diese Legal vermutung umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte
Anhaltspunkte daftr vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen
Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
geraten wirde (vgl. Referenzurteil D-2590/2025 E. 8.3).

E.6.5

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden die
Legalvermutung der Zumutbarkeit nicht umzustossen und keine konkreten Anhaltspunkte
daf ir darzutun vermochten, dass sie im Falle einer Ruckfihrung nach Griechenland in eine
existenzielle Notlage geraten wirden. Sie haben, obschon zumutbare Moglichkeiten
bestehen, keine ausreichenden Schritte unternommen, um sich in Griechenland eine

L ebensgrundlage aufzubauen. In diesem Zusammenhang stellt das Gericht nicht in Abrede,
dass fehlende Sprachkenntnisse eine zusétzliche Herausforderung, insbesondere bei der
Arbeitssuche, darstellen konnen. Gleichwohl schliesst dieser Mangel nicht per se die
Moglichkeit aus, eine Beschéftigung zu finden. Im Ubrigen steht ihnen ein
Beschwerderecht zu, sollten sie sich von den griechischen Behérden ungerecht oder
rechtswidrig behandelt fuhlen.

E.6.6

Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefiihrenden sind keine Probleme
ersichtlich, die die Zumutbarkeit der Wegweisung widerlegen kénnten. Bel der
Beschwerdefiihrerin 3 sind in psychologischer Hinsicht eine posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS) sowie eine Depression aktenkundig (SEM-Akten, [...]-19/3).
Welter lasst sich entnehmen, dass sie unter einer Vitamin B12-Mangelanémie sowie unter
Eisenmange leidet (SEM-Akten, [...]-19/3, 28/2). Wahrend ihres Aufenthaltsim
Bundesasylzentrum wurde sie mehrfach medizinisch behandelt und erhielt entsprechende
Arzneimittel (SEM-Akten, [...]-29/2). Bei den Ubrigen Beschwerdeflihrenden sind gewisse
psychol ogische Stérungen bekannt, darunter Schwierigkeiten beim Einschlafen und
Angstzustande (SEM-Akten, [...]-27/1; [...]-28/1). Bei den genannten Stoérungen handelt es
sich nicht um Probleme, deren Schwere und Intensitét einer Uberstellung ins Ausland
entgegenstehen wirden (vgl. Urteile des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestétigt durch Savran
gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.). Im
Ubrigen konnen die gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefiihrenden auch in
Griechenland behandelt werden (siehe statt vieler: Urteil des BV Ger E-9727/2025 vom 14.
Januar 2026 E. 7.3.3).

E.6.7

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden erweist sich schliesslich als
madglich angesichts der Tatsache, dass die griechischen Behtrden am 2. Januar 2026, am
21. Dezember 2025 und am 29. Dezember 2025 ihrer Riickibernahme explizit zugestimmt
haben und sie Uber glltige Aufenthaltsbewilligungen verfiigen (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG). Es
obliegt den Beschwerdefthrenden, nétigenfalls bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.6.8



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG). Die Frage nach einem allfélligen
Abhangigkeitsverhdtnis kann somit offenbleiben, da das Ergebnis des Verfahrens fur die
Beschwerdefiihrenden identisch ist und sie in dasselbe Land weggewiesen werden.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellen und -
soweit diesbezlglich tGberpriifbar - angemessen sind. Die Beschwerden sind abzuweisen.
Im Ubrigen besteht kein Anlass zur Einholung individueller Garantien seitens der
griechischen Behdrden. Die subeventualiter bzw. subsubeventualiter gestellten Antrége sind
daher abzuweisen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-5728/2024 vom 18. September 2024
E. 9.4 mw.H.).

E.8

Die in den Rechtsmittel eingaben der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 gestellten Antrage auf
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf einen superprovisorischen
Vollzugsstopp erweisen sich al's gegenstandsl os, da die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde durch die Vorinstanz nicht entzogen wurde (vgl. Art. 55 Abs. 1 und 3 VwVG).

E.91

Die Beschwerden sind angesichts der vorstehenden Erwéagungen als von vornherein
aussichtslos zu qualifizieren. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung sind deshalb ungeachtet der Frage nach der Bedirftigkeit abzuweisen. Die
Antrége auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses werden mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie werden den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden je zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung auferlegt (vgl.
Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG sinngemass; vgl. Urteil des BGer 1C_196/2024 vom 22. Oktober
2024 E. 9; Urteile des BV Ger A-5825/2024, A-3479/2025 vom 9. Mérz 2026 E. 16.2.4).
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