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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfigungsadressaten zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, das kroatische Asylsystem weise
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel auf (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 E. 9.5, statt vieler jingst Urteile des BV Ger F-1781/2026
vom 12. Mé&rz 2026 E. 2.1, F-1581/2025 vom 9. Méarz 2026 E. 4.1), aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz Giberginge, und es seien
keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wiirden. Dabei hat sie die
Schilderungen der Beschwerdefiihrenden zu ihrer Inhaftierung berticksichtigt und
rechtsprechungskonform gewdrdigt. Was die medizinische Situation betrifft, hat sie
zutreffend festgehalten, dass Kroatien Uber eine auseirechende medizinische Infrastruktur
verflgt und der Zugang grundsétzlich gewdahrleistet ist. Darliber hinaus hat siein
rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche nicht eingetreten und
hat in Anwendung von Art. 44 AsylG die Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Im
Ubrigen kann auf die Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.



E.22

Die Beschwerdefihrenden verweisen in der Rechtsmitteleingabe auf zahlreiche Berichte
und Recherchen zur Lage und Uberlastung des Asylsystemsin Kroatien. Diese allgemeine
Kritik vermag an der zutreffenden Einschétzung der Vorinstanz nichts zu andern. Die
geltend gemachte Traumatisierung des Sohnes ist nicht belegt und findet auch in den Akten
keine Stitze. Der Vollstéandigkeit halber ist betreffend das Kindswohl festzuhalten, dass
Kroatien Signatarstaat des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107) ist und keine Hinweise vorliegen,
wonach das Land sich nicht an seine diesbeziiglichen volkerrechtlichen Pflichten halten
waurde. Der (...)-jahrige Sohn wird gemeinsam mit den Eltern Gberstellt. Das Kindswonhl
steht somit einer Uberstellung nach Kroatien nicht entgegen, zumal die KRK keinen
Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fir ein Kind vorteilhaftesten Bedingungen
gewahrt (vgl. BGE 1391 315 E. 2.4; Urteil des BV Ger F-3048/2024 vom 25. Juni 2024 E.
8.4; jem.w.H.). Was die Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin 2 - errechneter
Geburtstermin (...) 2026 - betrifft, verlauft diese gemass den Arztberichten betreffend die
jeweiligen Kontrollen komplikationslos und steht einer Uberstellung grundsétzlich nicht
entgegen. Bei der Konsultation einer Fachérztin fir Psychiatrie vermerkte diese, es
bestiinde bel der Beschwerdefiihrerin 2 der Verdacht auf eine (...). Sollte sich der Verdacht
erharten, wére eine solche auch in Kroatien behandelbar (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger
F-1466/2026 vom 4. Mérz 2026 E. 4.2, D-6761/2024 vom 12. Juni 2025 E. 8.6, F-808/2024
vom 12. Februar 2024 E. 7.4). Ferner wurde in einer undatierten und begrindungsi osen
Bestatigung einer Assistenzarztin des Universitétsspitals D. festgehalten, vor der
Geburt sollte von einer Uberstellung abgesehen werden. Dem
Schwangerschaftskontrollbericht vom 19.02.2026 ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdeflihrenden explizit wiinschten, dass im Bericht festgehalten werde, dass ein
Transfer nach Kroatien medizinisch nicht empfohlen werde (BV Ger act. 1 Beilage 4). Es
liegen aber keine konkreten Anhaltspunkte daftr vor, dass den Beschwerdef ihrenden nach
einer Uberstellung nach Kroatien eine allenfalls erforderliche medizinische Behandlung
verweigert wirde.

E.23

Vor diesem Hintergrund erweist sich auch der medizinische Sachverhalt als vollsténdig
erstellt und die Vorinstanz war nicht gehalten, weitere Abkl&rungen vorzunehmen. Der
Antrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuwei sen.

E.24

Esist festzuhalten, dass die mit dem Vollzug der Wegwei sung beauftragten

schwei zerischen Behdrden die kroatischen Behdrden vor der Durchfihrung der
Wegweisung Uber die Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin 2 zu informieren und den
zum Vollzugszeitpunkt vorherrschenden massgeblichen gesundheitlichen Umstéanden bel
der Bestimmung geeigneter Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen haben werden.

E.3
Die angefochtene Verfligung ist nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuwei sen.

E.4

Mit vorliegendem Urteil féllt der am 16. Marz 2026 angeordnete V ollzugsstopp dahin und
die Antrége auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und Verzicht auf



die Erhebung eines K ostenvorschusses werden gegenstandsl os.

E.51

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G ist abzuweisen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwéagungen als
aussi chtslos zu bezeichnen war.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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