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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

LaproceduraedisciplinatadallaPA, dalaLTAF edalaLTF, nellamisurain cui laLAs
non disponga atrimenti (art. 37 LTAF eart. 6 LAsS [RS 142.31]).

E.12

Il ricorrente domanda I'annullamento della decisione dell'autoritainferiore e larettifica
dell'iscrizione nel SIMIC. I ricorso € pertanto diretto sia contro la decisione di non entrata
nel merito ai sensi dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAS, siacontro l'iscrizione nel SIMIC
concernente la sua data di nascita. |l procedimento di ricorso relativo allarettificadei dati
SIMIC e trattato separatamente dal presente procedimento in materiadi asilo con il numero
F-1910/2026, e saranno emanate due decisioni separate. La determinazione della data di
nascita del ricorrente - cifra 4 della decisione impugnata - non costituisce pertanto oggetto
del presente procedimento.

E.13

[l ricorso € ammissibile (art. 105 LASi; art. 31 segg. LTAF). Gli altri requisiti per la
valutazione della causa (legittimazione [art. 48 cpv. 1 PA], termine [art. 108 cpv. 3LAS,
art. 50 cpv. 1 PA] eforma[art. 52 cpv. 1 PA]) sono soddisfatti. Occorre entrare nel merito
del ricorso. Il tribunale decide in via definitivain merito (art. 83 lett. dn. 1 LTF).

E.21

Coniil ricorso € possibile censurare la violazione del diritto federale (compreso |'abuso e
I'eccesso di potere discrezionale) nonché |I'accertamento inesatto o incompleto dei fatti
rilevanti dal punto di vistagiuridico (art. 106 cpv. 1 LAS).

E.22

Il ricorso risulta manifestamente infondato, motivo per cui deve essere trattato da un giudice
unico con I'approvazione di un secondo giudice o di una seconda giudice (art. 111 lett. e
LAsi), senza scambio di scritti e con motivazione sommaria (art. 111acpv. 1 e 2 LAS).

E.31

Il ricorrente intende appellarsi ad una violazione dell'obbligo inquisitorio (art. 6 LAS
combinato disposto con art. 12 PA). In particolare, I'autorita inferiore avrebbe condotto un
esame poco accurato in merito alla presunta minore eta del ricorrente, rinunciando - trale
altre cose - ad una perizia medica volta a stabilirne I'etd. Censure di questo tipo vanno



esaminate preliminarmente, in quanto suscettibili di condurre all'annullamento della
decisione avversata (cfr. DTF 148 111 30 consid. 3.1; 144 1 11 consid. 5.3; 142 11 218
consid. 2.8.1; per I'obbligo inquisitorio cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 5.1, per lo stabilimento
esatto e corretto dei fatti giuridicamente rilevanti DTAF 2014/2 consid. 5.1; 2007/37
consid. 2.3).

E.3.2

Nel caso in esame la SEM ha eseguito una PA-RMNA, nell'ambito della quale € stata data
possibilitaal ricorrente di esprimersi su tutte |e circostanze personali, inclusa la sua eta,
necessarie per I'accertamento del fatti. Egli non ha saputo localizzare temporal mente vari
punti salienti della propriavita, basando il suo racconto su informazioni aloro volta basate
su altri dati. Certuni punti risultano eccessivamente vaghi nonostante la specificitadi altre
informazioni. Nello specifico il ricorrente ha dichiarato di sapere esattamente la sua data di
nascitaelocalizzarladl (...), edunque di avere(...) anni e(...) mes (cfr. SEM-atti 13/12, p.
3); salvo poi dichiarare di soffrire di amnesie, per cui a volte dimenticherebbe certi dettagli
(cfr. SEM-atti 13/12, p. 4). Pertanto, egli hadichiarato di avereiniziato la scuola nel 2014,
di averlainterrottanel 2018 a seguito di un incendio, senza tuttavia menzionare alcun
dettaglio relativo atale fatto (cfr. SEM-atti 13/12, p. 5). Inoltre, egli e risultato molto
approssimativo in merito al soggiorno in Turchia, senza sapere in quale anno avrebbe
lasciato il Paese (cfr. SEM-atti 13/12, p. 5). In merito alle presunte amnesie fatte valere da
ricorrente, non risultano acune patologie mediche agli atti che possano avere intaccato le
capacita mnemoniche dello stesso in modo significativo. Inoltre, pare alquanto bizzarro che
il ricorrente possaricordarsi con certezzala propria data di nascita, riportando anni e mesi,
ma essere molto vago e approssimativo in merito a punti salienti della propriavita. Cio
risultalampante ad esempio per quanto riguardail viaggio intrapreso dall'Afghanistan ala
Svizzera, per cui egli é stato in grado di riportare con esattezzai Paesi che avrebbe percorso
(cfr. SEM-atti 13/12, p. 8). Dacio si deduce una mancanza di volonta da parte del
richiedente di fornire informazioni atte a determinarne |'eta. Peraltro, il ricorrente hafornito
dati divergenti con quelli riportati nel questionario Europa, dichiarando di avere lasciato
I'Afghanistan nel 2021 in sede di PA-RMNA, nonostante aver precedentemente dichiarato
di essere scappato nel 2025 (cfr. SEM-atti 13/12, p. 6). Infine, egli hadichiarato di non
avere mai inoltrato domande d'asilo in altri Paesi, salvo poi risultare informazioni
contrastanti con quanto riportato in Eurodac (SEM-atti 13/12, p. 6). Datae racconto
emergono varie lacune e incongruenze di una gravitatale da non rendere le dichiarazioni

del ricorrente credibili.

E.33

A tale elemento va aggiunto che il ricorrente, come costatato dall'autorita inferiore, ha
fornito generalita divergenti alle autorita straniere. In particolare, il ricorrente risulta noto
con ladatadi nascitadel (...) tanto dalle autorita croate (cfr. SEM-atti 19/1), quanto aquelle
tedesche (cfr. SEM-atti 31/2). Inoltre, le autorita bulgare riportano di conoscereil ricorrente
con ladatadi nascitadel (...) (cfr. SEM-atti 32/1), pertanto in completa contrapposizione
con i dati daegli fatti valere. Benché anche in Germaniail ricorrente abbia fatto valere di
essere nato il (...), risulta nel rifiuto tedesco che egli non abbia saputo indicare ulteriori
dettagli (cfr. 31/2, riportante la dicitura "unbekannt”, "ungeklart"). In mancanza di una
spiegazione plausibile, risulta scarsamente probabile che le autorita straniere abbiano
intenzional mente o fallacemente attribuito una data di nascita non corretta, per cui va
debitamente tenuto conto delle considerazioni di tali autorita.



E.34

Vainoltre osservato che I'autorita inferiore gode di un ampio margine di discrezionalita

nella decisione relativa alla redazione di una perizia sull'eta (si vedano, ad esempio, le
sentenze del Tribunale amministrativo federale E-1799/2024 e E-1839/2024 del 3 settembre
2024 consid. 4.2, con ulteriori riferimenti). Considerate le dichiarazioni lacunose e talvolta
contraddittorie del ricorrente, il fatto che la copia dellatazkera dalui inoltrata ha un valore
probatorio estremamente ridotto (vedi ex multis: sentenza del Tribunale F-4592/2025 del 1°
luglio 2025 consid. 2.5), I'autorita inferiore non era tenuta a commissionare una costosa
periziamedica sull'eta. Infatti, nell'ambito della libera valutazione delle prove, va anche
presain considerazione un'eventuale violazione dell'obbligo di collaborare da parte del
ricorrente (cfr. art. 8 LAsi). La parte che violail proprio obbligo di collaborazione deve
subire le conseguenze di un‘eventuale mancanza di prove, in quanto l'autorita rinunciaa
ulteriori accertamenti e decide sulla base degli atti esistenti (cfr. DTAF 2008/46 consid.
5.6.1; cfr. anche art. 40 della Legge di procedura civile federale del 4 dicembre 1947 [RS
273] in combinato disposto con I'art. 19 PA; Moser et a., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 32ed., 2022, n. 3.123). Inoltre, nemmeno un accertamento
medico dell'eta puo determinare con esattezza o dovuta sicurezza la data di nascita. Nel
migliore dei casi, tale accertamento puo costituire solo un indizio pit o meno forte della
maggiore 0 minore eta di una persona (cfr. DTAF 2018 VI/3 E. 6.1). Come esposto sopra
(cfr. consid. 3.2 - 3.4), le considerazioni della SEM relative alla maggiore eta del ricorrente
vanno confermate, ragione per cui il Tribunale non ritiene opportuno richiedere una perizia
medi ca sull'eta neppure in sede di ricorso.

E.35

Nel caso in esame, risultavalecito per la SEM rinunciare arichiedere una perizia sull'eta.
Essa ha quindi accertato in modo corretto e completo tutti i fatti rilevanti dal punto di vista
giuridico, adempiendo in modo sufficiente a proprio obbligo inquisitorio (art. 6 LASI in
combinato disposto con I'art. 12 PA). Larichiestadi rinviare la causa all'autoritainferiore
per un chiarimento completo dei fatti e una nuova val utazione deve pertanto essere respinta.

E.41

Il ricorrente intende appellarsi alla sua presunta minore eta al momento del deposito della
domandadi asilo in Svizzera. Ai sensi dell'art. 2 lett. i del RD 111 edell'art. 1alett. d
dell'Ordinanza sull'asilo 1 dell'agosto 1999 (OAsi 1, RS 142.311), € considerato minorenne
un cittadino di un Paese terzo di etainferiore ai diciotto anni. | minori non accompagnati
sono esclusi dalla proceduradi ripresain carico (cfr. Filzwieser/Sprung, Dublin [11, Vienna
2014, cap. 15 seqgg. all'art. 8). Nél caso di una minore eta del ricorrente sussisterebbe
dunque una competenza della Svizzera anziché della Croazia per unaripresain carico (cfr.
sentenza del Tribunale F-7749/2024 dell' 8 gennaio 2025 consid. 3.3). Dall'esame della
fattispecie e risultato tuttavia che il ricorrente fosse con molta probabilita maggiorenne al
momento del deposito della domanda d'asilo, per cui i dati da egli forniti in merito alla sua
biografia non rendono possibile ribaltare tale giudizio (vedi sopraconsid. 3.2 e segg.). Il
ricorrente non & dunque stato in grado di rendere credibile la sua minore eta. Poiché e stato
costatato cheil ricorrente al momento del deposito della suadomandad'asilo in Svizzeraera
probabilmente maggiorenne, egli non € escluso a priori da una procedura di ripresa a carico.

E.42



L'autorita inferiore ha correttamente rilevato che la Croazia ha accettato |a riammissione del
ricorrentein virtu dell'art. 18 par. 1 lett. b RD |11, cio che giustificala competenza di detto
Paese per condurre il seguito della procedura di determinazione dello Stato membro
competente per ladomanda d'asilo. Inoltre, conformemente all'inval sa giurisprudenza del
Tribunale (cfr. ex multis sentenzadel TAF F-316/2026 del 19 gennaio 2026 consid. 4.1),
I'autorita inferiore ha giustamente concluso che in Croazia non sussistono carenze
sistemiche ai sensi dell'art. 3 par. 2 RD 11 e che, considerate le alegazioni addotte
nell'ambito del colloquio Dublino nonché lo stato di salute dell'interessato (caratterizzato
segnatamente da varie problematiche di natura psicologica; cfr. SEM-atti 46/6, 44/6, 33/5,
24/5; 20/5; 18/4) non sussistono validi motivi per I'applicazione della clausola di sovranita
di cui al'art. 17 par. 1 RD |11 combinato art. 29a cpv. 3 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a
questioni procedurali (OAsi 1, RS 142.311). La SEM haquindi agito in conformita con il
diritto federale nellamisurain cui non é entrata nel merito delladomanda d'asilo in virtu
dell'art. 3lacpv. 1lett. b LAsS ehaordinato il trasferimento del richiedente verso la Croazia
in applicazione dell'art. 44 LAS. Per il resto, s rinvia alle motivazioni contenute nella
decisione impugnata, alla quale pud essere prestata adesione.

E.43

L e censure proposte nel gravame di ricorso non sono suscettibili di giungere adiversa
conclusione. In merito apossibili timori circa un rinvio in Afghanistan va osservato che non
€ necessario approfondire la questione, dato che, secondo la giurisprudenza, il sistema di
asilo croato non presenta carenze sistemiche (cfr. in proposito la sentenza della CGUE del
30 novembre 2023, cause riunite C-228/21, C-254/21, C- 297/21, C-315/21 e C-328/21, 88
129-142 e cifra 2 del dispositivo; argomentazioni riprese nella sentenzadel TAF
F-7987/2025 del 31 ottobre 2025 consid. 2.2). Per quanto riguarda un'eventuale
applicazione dell'art. 17 par. 1 RD 11, il ricorrente non ha apportato qualsivogliaindizio
serio e concreto suscettibile di dimostrare che la Croazia non siaintenzionata a riprenderlo
in carico ed atrattare la sua domanda di protezione in violazione della direttiva procedura.
Ad ogni modo, appartiene a ricorrente sollevare I'eventuale violazione dei suoi diritti
fondamentali, utilizzando le adeguate vie di diritto dinanzi alle autorita dello Stato in
questione, per cui varammentato che s tratta di uno Stato di diritto con un sistema
giudiziario funzionante (ex multis: sentenza del Tribunae F-316/2026 del 19 gennaio 2026
consid. 5.3). Pertanto, & da escludere che e autorita croate incorrano in unaviolazione del
divieto di non-refoulement o che possano offrire condizioni di accoglienza non in linea con
gli standard secondo il diritto internazionale. Infine, il ricorrente non é affetto da patologie
di una gravita o un'intensita tale da essere ostative per un trasferimento giustal'art. 3 CEDU
(cfr. sentenza della Corte europea per i diritti dell'Uomo Paposhvili contro Belgio del 13
dicembre 2016, Grande Camera, 41738/10, 88 180-193 con ulteriori riferimenti, confermata
nella sentenza Savran contro Danimarca del 7 dicembre 2021, Grande Camera, No.
57467/15 88 121 e segg.). Ta e valutazione e confermata anche dai referti medici inoltrati in
fase di ricorso, dai quali si negherebbe persino una suicidalita attiva (cfr. act. 1, allegati 3 e
4), negando dungue la gravita delle problematiche fatte valere.

E.5

Per le ragioni sopra menzionate la decisione impugnata non € da confutare (art. 106 LASI)
ed il ricorso e darespingere. Con la presente sentenza decade la sospensione provvisoria
dell'esecuzione del trasferimento pronunciatail 16 marzo 2026. La richiesta tendente
all'effetto sospensivo risultainoltre divenuta priva d'oggetto.



E.6

Essendo le allegazioni ricorsuali sprovviste di probabilita di esito favorevole, ladomanda di
assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal versamento delle spese processuali, &

respinta.
E.7

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.- sono poste a carico del
ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonché art. 1-3 del regolamento sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008
[TS-TAF, RS 173.320.2]). (Dispositivo ala pagina seguente) Per questi motivi, il Tribunale
amministrativo federale dispone: 1. I procedimento di ricorso relativo alamodificadel dati
nel SIMIC viene disgiunto dal presente procedimento Dublino (F-1881/2026) e viene
condotto con il numero di procedimento F-1910/2026. 2. |l ricorso F-1881/2026 é respinto.
3. Ladomanda di assistenza giudiziaria, nel senso dell'esenzione dal versamento delle spese
processuali, e respinta. 4. Le spese processuali di CHF 750.- sono poste a carico del
ricorrente. Tale ammontare deve essere versato ala cassadel Tribunale amministrativo
federale, entro un termine di 30 giorni dalla spedizione della presente sentenza. 5. Questa
sentenza &€ comunicataal ricorrente, all'autoritainferiore e al'autorita cantonal e competente.
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