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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-1876/2023 Urteil vom 13. April 2023
Besetzung Einzelrichter Sebastian Kempe, mit Zustimmung von Richterin Déborah
D'Aveni; Gerichtsschreiber Julius Longauer. Parteien Z. , geb. (...) 1967, Kuba,
vertreten durch Lara Hoeft, Verein Pikett Asyl, Beschwerdefihrerin, gegen
Staatssekretariat fur Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG); Verfigung des SEM vom 27. Mé&rz 2023 / N (...). Das Bundesverwal tungsgericht
stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin am 5. Februar 2023 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte (Akten des SEM Vorhaben: [...] / N [...] [SEM-act.] 1), dass das SEM mit
Verfigung vom 27. Mérz 2023 - er6ffnet am 28. Marz 2023 - in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Kroatien anordnete und die Beschwerdef Uhrerin aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen (SEM-act. 29), dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an die Beschwerdefihrerin verfugte, dass die Beschwerdefiihrerin mit
Eingabe vom 4. April 2023 gegen diese Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob (Akten des BV Ger [Rek-act.] 1), dass sie in der Sache beantragte, die
angefochtene Verfugung sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, auf das
Asylgesuch einzutreten und das Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren, dass
eventualiter die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Angelegenheit zur weiteren
Sachverhaltsabkl&rung und neuem Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei, dass
subeventualiter die Vorinstanz anzuweisen sei, von den zusténdigen Behorden
Zusicherungen einzuholen, dass ab dem Zeitpunkt der Ankunft in Kroatien umgehend
Obdach, Nahrung, eine adaquate und regel méssige medi zinische sowie psychol ogische
Behandlung zur Verfligung stehe, dass die Beschwerdefiihrerin in verfahrensrechtlicher
Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und insbesondere um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrden anzuweisen seien, von einer
Uberstellung nach Kroatien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber die
vorliegende Beschwerde entscheide, dass die vorinstanzlichen Akten dem
Bundesverwaltungsgericht am 5. April 2023 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109
Abs. 3 AsylG), dass mit superprovisorischer Massnahme vom 5. April 2023 der Vollzug der



Uberstellung der Beschwerdefihrerin nach Kroatien einstweilen ausgesetzt wurde (Rek-act.
2), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls -
in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berdhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit der vorliegenden Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass als staatsvertragliche Grundlage fir die Zustéandigkeit eines
anderen Staates die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO, ABI. L 180/31 vom 29.6.2013), zur Anwendung gelangt,
dass die Beschwerdefiihrerin gemass einem Abgleich mit der européaischen
Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) vor ihrer Einreise in die Schweiz am 2.
Februar 2023 in Kroatien um Asyl nachsuchte (SEM-act. 8), dass daher als rechtliche
Grundlage fur die Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO in Betracht fallt, dass nach der
genannten Bestimmung der zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag stellt,
nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen, dass die
Vorinstanz am 9. Februar 2023 gestiitzt auf die zitierte Bestimmung mit einem
Wiederaufnahmegesuch nach Art. 23 ff. Dublin-111-VO an die kroatischen Behtrden
gelangte (SEM-act. 10), dass die kroatischen Behdrden das Wiederaufnahmegesuch
zunachst am 23. Februar 2023 abwiesen (SEM-act. 18), jedoch auf ein
Remonstrationsgesuch der Vorinstanz hin (SEM-act. 20) am 23. Mérz 2023 ihre
Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefthrerin erklarten (SEM-act. 24) und
damit die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens anerkannten, woran auch nichts éndert,
dass die Zustimmung gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO erfolgte (vgl. Urteil des
BVGer F-1157/2023 vom 7. Mé&rz 2023 E. 6). dass die Beschwerdefuhrerin der
Zustandigkeit Kroatiens entgegenhdlt, sie habe dort weder ein Asylgesuch stellen wollen
noch gestellt, ihre Registrierung a's Asylsuchende in diesem Dublin-Mitgliedstaat sei auf
mangelnde Information und Kommunikationsschwierigkeiten zurtickzuftihren, dass sich
jedoch die Zustandigkeit eines Dublin-Mitgliedstaates zur Durchfihrung eines Asyl- und



Wegwei sungsverfahrens unabhangig vom Willen einer asylsuchenden Person nach
objektiven, in der Dublin-111-V O festgel egten Kriterien bestimmt, dass die
Beschwerdefihrerin unbestrittenermassen Gber Kroatien illegal in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Mitgliedstaaten gelangte, dass daher nach Massgabe von Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO und in Ermangelung eines hoherrangigen, auf einen anderen
Dublin-Mitgliedstaat verweisenden Kriteriums des Kapitels 111 die Zustandigkeit Kroatiens
auch dann begriindet worden wére, hétte die Beschwerdefihrerin dort kein Asylgesuch
gestellt, dass somit die grundsétzliche Zusténdigkeit Kroatiens zur Behandlung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens zu bestétigen ist, ohne dass auf die dagegen gerichteten
Einwande der Beschwerdefiihrerin ndher eingegangen werden muisste, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seiner jingst bestétigten Rechtsprechung nicht davon ausgeht,
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systematische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf (vgl. Urteile
des BV Ger E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 und D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016, beide als
Referenzurteile publiziert, sowie das Urteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023,
zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen), dass daher eine Ubernahme der
Zustandigkeit gestiitzt auf die genannte Bestimmung nicht angezeigt ist, dass Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O unter anderem bestimmt, dass eine antragstellende Person, die aus
bestimmten Griinden (Schwangerschaft, neugeborenes Kind, schwere Krankheit, ernsthafte
Behinderung oder hohes Alter) auf die Unterstiitzung ihres Kindes, eines ihrer Geschwister
oder eines Elternteils angewiesen ist, das/der sich rechtmassig in einem Mitgliedstaat
aufhélt, in der Regel von diesem Kind, Geschwister oder Elternteil nicht getrennt bzw. mit
Ihm zusammengefuhrt wird, sofern die famili&re Bindung bereits im Herkunftsland
bestanden hat, das Kind, das Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhéngige
Person zu unterstiitzen, und die Betroffenen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben,
dass sich die Beschwerdefiihrerin, deren Schwester mit einer Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz lebt, auf die genannte Bestimmung beruft, dass sie in diesem Zusammenhang
geltend macht, sie leide an Krebs, mithin einer schweren Krankheit im Sinne von Art. 16
Abs. 1 Dublin-I11-VO, die dringende Behandlung erfordere und lebensgefahrlich sein
konne, dass die Behandlung ihres Krebsleidens kréftezehrend und mit erheblichen
physischen und psychischen Belastungen verbunden sei, weshalb sie auf Beistand und
Unterstitzung durch ihre Schwester angewiesen sel, dass sie von ihrer Schwester noch in
Kuba unter anderem mit Medikamentensendungen unterstiitzt worden sei und ihre
Beziehung sehr eng sei, auch wenn sie sich in den letzten Jahren nicht hétten sehen kénnen,
dass den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin anlé&sslich des Dublin-Gespréchs vom 15.
Februar 2023 (SEM-act. 15) und den akturierten medizinischen Berichten (SEM-act. 19, 22,
25, 26) entnommen werden kann, dass sich die BeschwerdefUhrerin im Jahr 2019 noch in
Kuba einer Mastektomie links bei Mammakarzinom, einer Lymphknotenresektion sowie
mehreren Zyklen Chemo- und Strahlentherapie unterziehen musste und dass sie bis auf
weiteres - nach Darstellung der Beschwerdefihrerin bis 2026 - unter medikamenttser
Therapie mit Tamoxifen steht, dass die Tumornachsorge - soweit erkennbar - zur Zeit nebst
der bereits erwahnten medikamentdsen Therapie mit Tamoxifen regelméssige érztliche
Kontrollen unter Einsatz von Mammaographie und Sonographie umfasst, die bis anhin
ausser mehreren (gutartigen) Myomen im Uterus keine Auffélligkeiten zu Tage brachten
(SEM-act. 22, 25, 26), dass der gesundheitliche Zustand der BeschwerdefUhrerin, so wie er
sich gegenwaértig darstellt, mit der VVorinstanz nicht as schwere Krankheit im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO betrachtet werden kann, welche eine unter der genannten



Bestimmung relevante Abhéngigkeit der Beschwerdefuhrerin von ihrer in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Schwester zu begriinden verméchte, dass sich die
Beschwerdefuhrerin unter den gegebenen Umsténden nicht auf Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O berufen kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) das Selbsteintrittsrecht landesrechtlich konkretisiert und esins
pflichtgeméasse Ermessen des SEM legt, ein Gesuch aus humanitéren Grinden auch dann zu
behandeln, wenn die Prifung ergeben hat, dass ein anderer Staat dafir zustandig ist, dass
indessen auf die Austibung des Selbsteintrittsrechts ein einklagbarer Anspruch besteht,
wenn die Uberstellung des Antragstellers in den an sich zustandigen Mitgliedstaat
ubergeordnetes Recht, namentlich eine Norm des V 6lkerrechts verletzen wirde (vgl. BVGE
2010/45 E. 7.2; ferner Urteil des BV Ger F-3457/2019 vom 11. Juli 2019 E. 4.4; je m.H.),
dass Kroatien Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und grundsétzlich davon ausgegangen werden kann, dass es seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch anzunehmen ist,
dieser Staat anerkenne und schiitze weiterhin die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus
den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
Internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29.6.2013)
ergeben, dass zu diesen Rechten die erforderliche medizinische Versorgung gehort, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Storungen umfasst (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), dassim
Falle von Schutzsuchenden mit besonderen Bedirfnissen das Recht auf Zugang zur
erforderlichen medizinischen oder sonstigen Hilfe, erforderlichenfalls einschliesslich einer
geeigneten psychol ogischen Betreuung, hinzutritt (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass
die Vermutung, Kroatien halte seine volker- und gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen
ein, zwar im Einzelfall widerlegt werden kann, es hierfur aber konkreter und ernsthafter
Hinweise bedarf, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE
2010/45 E. 7.4 1.), dass die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang geltend macht,
die ungesicherte medizinische Versorgung ihrer Krankheit in Kroatien wirde bei einer
Uberstellung in diesen Mitgliedstaat zu einer erheblichen Gefahr fiir ihr Leben und ihre
Gesundheit fuhren, dass eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei
soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die
damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]), dass ein
Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR aber auch vorliegen kann,



wenn eine schwer kranke Person durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteill des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.), dass eine solche
Konstellation im Fall der Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht gegeben ist, dass
Kroatien im Ubrigen Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt und kein
Grund ersichtlich ist, der die Annahme rechtfertigt, Kroatien konnte der
Beschwerdefuhrerin in Verletzung seiner sich aus der Aufnahmerichtlinie ergebenden
Verpflichtungen den Zugang zur erforderlichen medizinischen Versorgung verweigern,
dass schliesslich die schweizerischen Behérden, die mit dem Vollzug der angefochtenen
Verfligung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der
konkreten Modalitaten der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin Rechnung tragen und die
kroatischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise tiber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass andere Gruinde, die der
Schweiz Anlass geben wirden, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO Gebrauch zu machen, weder geltend gemacht werden noch ersichtlich sind,
dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4
AIG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen
bereits VV oraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
ist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Grinden
abzuweisen ist und die Verfligung der Vorinstanz zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen sind und dies auch schon im Zeitpunkt der Gesuchstellung waren
(Art. 65 Abs. 1 VWV G), dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.-
(Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefuhrerin, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Sebastian Kempe Julius Longauer Versand:
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