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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - en
matiere d'interdiction d'entrée en Suisse sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
en 'occurrence de maniere définitive (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. ¢ ch.
1LTF). Il enest ainsi méme si le recourant invogque de maniére plausible I'art. 8 CEDH. En
effet, ateneur del'art. 83 let. c ch. 1 LTF, le recours en matiere de droit public est
irrecevable contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent I'entrée en
Suisse, soit notamment les décisions d'interdiction d'entrée (cf. arrét du TF 2C_368/2021 du
16 juin 2021 consid. 3.3). En outre, puisque seule lalevée de l'interdiction d'entrée constitue
I'objet du litige, le recours en matiére de droit public est également exclu lorsgue I'art. 8
CEDH pourrait étre invogué par I'étranger (application par analogie de l'arrét 2C_941/2017
du 7 février 2018 consid. 1.4 concernant I'admission provisoire ; cf. aussi I'arrét du TF

2C 1004/2021 du 10 décembre 2021 consid. 3, ou le TF aindiqué que le recours d'un
individu de nationalité turque [i.e. non-ALCP] contre une décision du TAF confirmant une
interdiction d'entrée a son endroit était irrecevable, malgré le fait qu'il avait invoqué I'art. 8
CEDH).

E.12

Lerecourant aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.21

La partie recourante peut invoguer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme
autorité de recours, |'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA).

E.22



Le Tribunal de céans examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir
d'examen en fait et en droit. Appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par les motifs
invoqués par les parties (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la
décision querellée (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.23

Dans son arrét, il prend en considération |'état de fait existant au moment ou il statue (cf.
ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

L'interdiction d'entrée, qui permet d'empécher |'entrée ou le retour en Suisse
(respectivement dans I'Espace Schengen) d'un étranger dont le s§jour y est indésirable, est
régie par I'art. 67 LEI, dans sateneur en vigueur depuis le 1er janvier 2011. L'interdiction
d'entrée n'est pas une peine visant a sanctionner un comportement déterminé. 1l sagit d'une
mesure tendant a prévenir des atteintes ala sécurité et al'ordre publics (cf. le Message du
Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3568 ; voir
également ATAF 2008/24 consid. 4.2).

E.3.2

Selon l'art. 67 a. 2 LEI, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger sil aattenté a
la sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger (let. @), Sil a
occasionné des colts en matiére d'aide sociae (let. b) ou Sil a été placé en détention en
phase préparatoire, en détention en vue de |'exécution du renvoi ou de I'expulsion ou en
détention pour insoumission (let. ). Ces conditions sont alternatives.

E.33

Cette disposition précise, al'alinéa 3, que l'interdiction d'entrée est prononcée pour une
durée maximale de cing ans (1€ére phrase), mais peut étre prononcée pour une plus longue
durée lorsgque la personne concernée constitue une menace grave pour la sécurité et |'ordre
publics (2éme phrase). Si des raisons humanitaires ou d'autres motifs importants le
justifient, I'autorité appel ée a statuer peut sabstenir de prononcer une interdiction d'entrée
ou suspendre provisoirement ou définitivement une interdiction d'entrée (cf. art. 67 a. 5
LEI).

E.34

On relévera dans ce contexte que, dans son arrét publiéin: ATF 139 11 121 (consid. 6.1), le
Tribunal fédéral a apporté une distinction, dans I'application de l'art. 67 a. 3 lere phrase
LEI, selon que la personne concernée est ou non au bénéfice de I'ALCP (RS
0.142.112.681). Selon laHaute Cour, il découle en effet de l'art. 67 al. 3 1ére phrase LEI, en
relation avec I'art. 67 al. 2 let. aLEI, que pour interdire I'entrée en Suisse pour une durée
maximale de cing ans a un ressortissant d'un paystiers (qui est soumis au régime ordinaire
de droit interne), il suffit que celui-ci ait attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou
al'étranger ou qu'il les ait mis en danger (« palier | »). Il résulte en revanche de I'interaction
entre les dispositions précitées et I'art. 5 Annexe | ALCP que pour interdire I'entrée en
Suisse pour une durée maximale de cing ans a une personne au bénéfice de I'ALCP (qui est
soumise a un régime plus favorable), I'autorité doit au préalable vérifier que cette personne
représente une menace d'une certaine gravité pour |'ordre et la sécurité publics, soit une
menace qui dépasse la simple mise en danger de I'ordre public (« palier | bis »).



E.35

Selon I'art. 67 al. 3, 2éme phrase, LEI, I'interdiction d'entrée peut étre prononcée pour une
durée supérieure a cing années, a condition gque la personne concernée constitue une menace
grave, pour la sécurité et I'ordre publics (ci-apres : « palier |1 »). Le TF précise a ce propos
gu'il n'y aaucune différence de traitement par rapport au prononce d'une interdiction
d'entrée pour une durée supérieure a cing ans, entre un ressortissant d'un Etat tiers ou d'un
Etat partie al'ALCP, car I'art. 67 al. 3 LEI suppose une menace caractérisée qui va au-dela
de lamenace judtifiant la perte du droit de s§ourner en Suisse au sensde I'ALCP (cf. ATF
précité consid. 6.2).

E.3.6

Lorsgue I'étranger représente une menace grave, le SEM peut, comme relevé ci-dessus,
prononcer une durée de plus de cing ans, laquelle ne saurait toutefois dépasser quinze ans
ou, en cas de récidive, vingt ans (cf. ATAF 2014/20 consid. 7, arrét du TAF F-7115/2015
du 15 décembre 2016 consid. 8.1).

E.37

Lorsqu'une décision d'interdiction d'entrée est prononcée - comme en |'espece - al'endroit
d'une personne qui n'est ni un citoyen de I'Union européenne (UE), ni un ressortissant d'un
pays tiers jouissant de droits de libre circulation éguivalents en vertu d'accords conclus par
ce pays avec la Communauté européenne (CE) et ses Etats membres (cf. art. 3 let. d du
reglement [CE] n° 1987/2006 du Parlement européen et du Conseil du 20 décembre 2006
sur I'établissement, |e fonctionnement et I'utilisation du systéme d'information Schengen de
deuxieme génération [SIS 11, JO L 381/4 du 28 décembre 2006], en vigueur depuisle 9 avril
2013 [JO L 87/10 du 27 mars 2013]), cette personne est inscrite aux fins de non-admission
dansle SISl s le cas est suffissmment important pour justifier I'introduction du
signalement dans ce systéme (cf. art. 21 et 24 SIS |1, qui ont remplacé les anciens art. 94
par. 1 et 96 de la Convention d'application de I'accord de Schengen [CAAS, JO L 239 du 22
septembre 2000], ainsi qu'il ressort de l'art. 52 par. 1 SIS 1I; cf. également I'art. 16 al. 2 let. b
etal. 4let. gLSIP[RS 361], enrelation avec |'art. 6 let. adel'Ordonnance N-SIS [RS
362.0]). Un signalement est introduit notamment lorsgue la personne concernée se trouve
sous le coup d'une décision d'une autorité administrative ou judiciaire fondée sur la menace
pour |'ordre ou la sécurité publics que peut constituer la présence de cette personne sur le
territoire d'un Etat membre, ce qui peut notamment étre le cas d'une personne qui - al'instar
du recourant - a été condamnée dans un Etat membre pour une infraction passible d'une
peine privative de liberté d'au moins un an (cf. art. 24 par. 2 let. aSIS 1, qui aremplacé
I'ancien art. 96 par. 2 let. aCAAYS). Le signalement dansle SIS |1 apour conséguence que la
personne concernée se verrarefuser |'entrée dans I'Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1, en
relation avec |'art. 6 par. 1 let. d du Réglement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du
Conseil du 9 mars 2016 établissant un code communautaire relatif au régime de
franchissement des frontiéres par les personnes (code frontiéres Schengen, version codifiée
[JO L 77 du 23 mars 2016 p. 1]). Demeure réservée la compétence des Etats membres
d'autoriser cette personne a entrer sur leur territoire (respectivement alui délivrer un titre de
sg§jour) pour des motifs sérieux, d'ordre humanitaire, d'intérét national ou résultant
d'obligations internationales (cf. art. 25 par. 1 CAAS, qui demeure applicable en vertu de
I'art. 52 par. 1 SIS 1l acontrario; cf. auss I'art. 14 par. 1, en relation avec I'art. 6 par. 5 let. ¢
du code frontiere Schengen), voire de lui délivrer pour ces motifsun visaavalidité
territoriale limitée (cf. art. 25 par. 1 let. a[ii] du reglement [CE] n 810/2009 du Parlement



européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas
[code des visas, JO L 243/1 du 15 septembre 2009]; cf. notamment les arréts du TAF
C-5819/2012 du 26 aolt 2014 consid. 4 [non publié dans ATAF 2014/20] et C-2178/2013
du 9 avril 2014 consid. 3.2, et lajurisprudence citée).

E.3.8

Concernant plus spécifiquement les notions de sécurité et d'ordre publics auxquelles se
réferel'art. 67 al. 2 let. aLEl, il convient de préciser que ces notions constituent le terme
générique des hiens juridiquement protégés. L'ordre public comprend I'ensemble des
représentations non écrites de |'ordre, dont le respect doit étre considéré comme une
condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. La sécurité publique, quant a
ele, signifiel'inviolabilité de I'ordre juridique objectif, des biens juridiques des individus
(notamment lavie, lasanté, laliberté et 1a propriété), ainsi que des institutions de I'Etat (cf.
Message du Consell fédéral concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, FF 2002
3469, spéc. p. 3564 ad art. 61 du projet). En vertu de l'art. 77a OASA, il y a notamment
atteinte ala sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de
décisions d'autorités (al. 1 let. @). Tel est le cas, en particulier, lorsgu'il y aeu violation
importante ou répétée de prescriptions |égales (y compris de prescriptions du droit en
matiere d'étrangers) ou de décisions d'autorités (cf. Message précité du 8 mars 2002, p.
3564 et suivants). Pour pouvoir affirmer que la sécurité et I'ordre publics sont menacés, il
faut des éléments concrets indiquant que le s§our en Suisse de |a personne concernée
conduit selon toute vraisemblance au hon-respect de la sécurité et de I'ordre publics (a. 2).

E.39

L'interdiction d'entrée permet d'empécher I'entrée ou le retour d'un étranger dont le s&our
en Suisse est indésirable. Cette mesure (administrative) de contréle ne constitue donc pas
une peine sanctionnant un comportement déterminé, mais vise plutét a prévenir une atteinte
alasécurité et al'ordre publics en empéchant - durant un certain laps de temps - un étranger
dont le s§our en Suisse (ou dans I'Espace Schengen) est indésirable d'y retourner al'insu
des autorités (cf. ATAF 2008/24 consid. 4.2). L'autorité compétente examine selon salibre
appréciation s une interdiction d'entrée doit étre prononcée. Elle doit donc procéder a une
pondération méticuleuse de I'ensemble des intéréts en présence et respecter le principe de la
proportionnalité (cf. arrét du TAF F-7115/2015 du 15 décembre 2016 consid. 3.4).

E.4

En I'occurrence, I'autorité inférieure a prononce le 11 mars 2021 une décision d'interdiction
d'entrée d'une durée de 13 ans al'endroit du recourant. Il convient donc d'examiner, d'une
part, si celui-ci a attenté par son comportement ala sécurité et al'ordre publics ou lesamis
en danger au sensdel'art. 67 a. 2 let. aLEI, ce qui justifierait le prononcé d'une mesure
d'interdiction d'entrée dans son principe, €t, d'autre part, si |a personne concernée constitue
une menace grave pour la sécurité et |'ordre publics autorisant le prononcé d'une mesure
d'éloignement de plus de cing ans, au sensde l'art. 67 a. 3, 2éme phrase LEI.

E.51

L'examen du dossier améne le Tribunal a constater que, durant son séour en Suisse, le
recourant a successivement fait I'objet, notamment entre 1998 et 2016, de multiples
condamnations pénales. La plus grave d'entre elles sest produite récemment, en 2016,
lorsgue la Cour supréme du canton de Berne a confirmé la condamnation a une peine
privative de liberté de neuf ans et demi pour des infractions qualifiées alaloi fédérale sur



les stupéfiants, |'arrét retenant également une cul pabilité pour violation de domicile, injures,
menaces, voies de fait et infraction alaloi sur lesarmes (cf. supra, let. L). Cette
condamnation n'était toutefois pas le seul acte de criminalité du recourant. Avant I'arrét
précité de 2016, le recourant avait déjafait I'objet de condamnations pour viol et actes
sexuels multiples avec un enfant, falsification de documents d'identité ; entrée et s§our
illégaux et de nombreuses autres condamnations pénales pour des délits routiers, des
infractions alaloi sur I'hGtellerie et larestauration et alalégislation sur les étrangers ; des
injures, des menaces et I'utilisation abusive d'une installation de tél écommunication (cf.
supra, let. L).

E.52

Lesinfractions commises par |e recourant avant 2016 n'ont cependant plus d'influence sur la
présente procédure au vu de leur ancienneté. Toutefois, si on se référe aux seulesinfractions
pénales imputées au recourant et étant al'origine de l'arrét de la Cour supréme du canton de
Berne du 29 mars 2016 et qui lui ont valu une peine d'emprisonnement de longue durée (9
ans et demi) pour des infractions qualifiées alaloi fédérale sur les stupéfiants, le Tribunal
est amené a considérer que l'intéressé a un mépris prononcé, voire une indifférence totale, a
I'égard de |'ordre juridigue suisse et qu'il aindiscutablement attenté ala sécurité et al'ordre
publics, de sorte qu'il remplit les conditions d'application del'art. 67 a. 2 let. aLEl. Auss la
mesure d'interdiction d'entrée prononcée le 11 mars 2021 est-elle manifestement justifiée
dans son principe.

E.6

[1 convient encore de déterminer si |e recourant constitue une menace grave pour la sécurité
et I'ordre publics justifiant le prononcé d'une mesure d'éloignement allant au-delade la
durée maximale de cing ans prévue al'art. 67 al. 3 1eme phrase LEI.

E.6.1

Leterme de "menace grave' del'art. 67 a. 3 LEI présuppose I'existence d'une menace
caractérisée. Ce degré de gravité particulier, dont il est prévu que |'application demeurera
exceptionnelle, doit sexaminer au cas par cas, en tenant compte des éléments pertinents du
dossier. Il peut en particulier dériver de la nature du bien juridique menacé, de
I'appartenance d'une infraction a un domaine de la criminalité particuliérement grave
revétant une dimension transfrontaliére, de la multiplication d'infractions (récidives), en
tenant compte de I'éventuel accroissement de leur gravité, ou encore de |'absence de
pronostic favorable (cf. ATF 139 Il 121 cosid. 6.3 ainsi que les références citées (sur
I'applicabilité de cette jurisprudence a des ressortissants provenant d'Etatstiers, cf. ATF 139
Il précité consid. 6.2]).

E.6.2

Aingi, le Tribunal fédéral se montre particulierement sévére en présence dinfractions ala
|égislation fédérale sur les stupéfiants, d'actes de violence criminelle et d'infractions contre
I'intégrité sexuelle. Aussi, dans de telles circonstances, un risque de récidive, méme
relativement faible, ne saurait en principe étre toléré (cf. arrét du TAF C-2672/2015 du 11
février 2016 et réf. citées). Un tel risque pourra également étre admis pour les
multirécidivistes qui n'ont pastiré de legon de leurs condamnations pénal es antérieures (cf.
arrét du TF 2C_121/2014 du 17 juillet 2014 consid. 4.3).

E.6.3



Dans le cas d'espéce, il doit étre relevé que e recourant afait I'objet en 2016 d'une
condamnation de 9 ans et demi pour infraction qualifiée alaloi fédérale sur les stupéfiants,
ayant notamment agit en bande et par métier. Sur le plan de la durée de lapeine, il sied de
noter que les peines privatives de liberté a partir de 24 mois sont un signe de faute grave ou
trés grave du point de vue de la police des étrangers et de laviolation de I'ordre juridique
suisse (ATF 1391 145 consid. 2.3 et 3.4). La peine prononcée - de 9 ans et demi - plaide
donc déja en faveur d'une culpabilité trés grave, puisque la sanction prononcée dépasse le
seuil déterminant de la gravité de l'infraction de plus du quadruple. Il n'en va pas autrement
au regard des circonstances concretes de |'infraction : selon I'arrét de la Cour supréme du
canton de Berne, e recourant faisait partie d'un réseau de trafic de drogue organisé de
maniére professionnelle. Il faisait le commerce d'héroine de plusieurs kilos et avec un grand
engagement financier tout en occupant une position élevée dans ce trafic de drogue,
agissant en grande partie de maniéere autonome. Apres avoir été interpellé et arrété une
premiere fois le 4 novembre 2010, puis placé en détention provisoire jusgu'au 17 janvier
2011, le recourant sest a nouveau lancé dans un trafic de cocaine et d'héroine selon un
schéma similaire, avant d'étre nouvellement arrété le 18 juin 2013 (cf. considérants de I'arrét
de la Cour supréme de Berne du 29 mars 2016).

E.6.4

Contrairement a ce que semble penser e recourant, la jurisprudence est claire concernant le
délits (graves) liés aladrogue et le Tribunal fédéral a adopté a cet égard une pratique stricte
(ATF 1391 145 consid. 2.5). Dans son appréciation, les autorités de poursuite pénales ont
également tenu compte, ajuste titre, du fait que les délits qualifiés en matiére de drogue
selon |'art. 66aal. 1 let. 0 du Code pénal suisse du code pénal (CP ; RS 311.0), font partie
desinfractions qui doivent étre aujourd'hui en principe obligatoirement mener aune
expulsion du pays (ATF 139 | 31 consid. 2.3.2 ; plus récemment, cf. arrét du TF

2C _564/2019 du 6 février 2020 consid. 5.3).

E.65

Le Tribunal arrive donc ala conclusion que les infractions précitées touchent a des
domaines de la criminalité considérés comme particulierement grave tant sur le plan
objectif que subjectif. Le recourant n'a en effet pas hésité a mettre en danger la santé d'un
grand nombre de personnes par la mise en oeuvre d'un trafic de drogue dure a grande
échelle. En tant que trafiquant de drogue non toxicomane, il aagi pour des motifs
exclusivement égoiste et lucratifs et seule son arrestation a permis de mettre un terme a ce
trafic. En somme, la délinquance répétée du recourant témoigne d'un mépris avéré pour
I'ordre juridique suisse.

E.6.6

Au vu de ce qui précede, les autorités cantonal es ont également révoqué |'autorisation
d'établissement du recourant en date du 10 ao(t 2018.

E.6.7

En conséquence, en considération de la nature, de la gravité intrinseque des infractions
commises, ainsi que de leur caractére récidivant, le Tribunal arrive ala conclusion que les
conditions émises al'art. 67 al. 3 2éme phrase LEI sont réunies et justifient le prononcé
d'une mesure d'é oignement d'une durée nettement supérieure a cing ans (pour un autre
exemple, cf. I'arrét TAF F-7022/2016 du 7 juin 2017, consid 6.4).



E.7

Il reste a examiner si le prononcé d'une interdiction d'entrée d'une durée de 13 ans est
conforme aux principes de la proportionnalité et de I'égalité de traitement.

E.7.1

Toute mesure d'éoignement doit respecter le principe de la proportionnalité, qui Simpose
tant en droit interne (cf. art. 5 al. 2 Cst. et 96 LEI) qu'au regard de la CEDH (cf. art. 8 par. 2
CEDH) lorsgue la mesure étatique en cause constitue une ingérence dans |'exercice du droit
alaprotection delavie familiale garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH (cf. ATF 139 | 145 consid.
2.2).

E.711

Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement
prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (régle de |'aptitude), que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moinsincisive (regle de la nécessité) et qu'il existe un
rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts
privés en cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la
personne concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit [cf. ATAF 2011/60
consid. 5.3.1; voir également ATF 136 1V 97 consid. 5.2.2; 1351 176 consid. 8.1; 133 | 110
consid. 7.1, et lajurisprudence mentionnée).

E.7.12

Conformément aux dispositions precitées, il faut que la pesée des intéréts publics et privés
effectuée dans le cas d'espéce fasse apparaitre la mesure d'éloignement comme
proportionnée aux circonstances (cf. notamment ATF 139 |1 121 consid. 6.5.1). En d'autres
termes, la détermination de la durée d'une interdiction d'entrée doit tenir compte en
particulier de I'importance des biens juridiques menaceés et des intéréts priveés concernés (cf.
ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3). Dans I'examen des intéréts prives, il sied de prendre en
considération, outre la gravité de la faute, la situation personnelle de I'étranger, son degré
d'intégration, la durée de son séjour en Suisse ainsi que les inconvénients que lui et sa
famille devraient subir si lamesure litigieuse était appliquée (cf. notamment ATF 139 1I
121 consid. 6.5.1 et jurisprudence citée). L'examen sous |'angle de I'art. 8 par. 2 CEDH se
confond avec celui imposeé par I'art. 96 LEI (cf. notamment arréts du TF 2C_53/2015 du 31
mars 2015 consid. 5.3; 2C_139/2014 du 4 juillet 2014 consid. 5).

E.7.13

Concernant les deux premiéres régles susmentionnées, il est indéniable, en |'absence
actuellement d'un pronostic favorable quant au risque de réitération des infractions
commises par le recourant (cf. ci-dessous consid. 7.1.5), que I'éloignement de ce dernier du
territoire suisse est apte et nécessaire pour atteindre les buts visés, a savoir protéger |'ordre
et la sécurité publics.

E.7.14

Préalablement, il convient de relever que I'impossibilité pour e recourant de résider
durablement en Suisse ne résulte pas de la mesure d'éoignement litigieuse, mais découle du
fait qu'il n'est plustitulaire d'un titre de s§ our dans ce pays. En effet, comme déarelevé
ci-dessus, le Département de la sécurité publique de la Ville de Bienne arévoqué, par
décision du 10 ao(t 2018, |'autorisation d'établissement de I'intéressé et prononceé son renvoi
de Suisse, en lui ordonnant de quitter le payslejour de sa libération de prison (cf. supra, l€t.



N.a). Ladite décision a été confirmée par la Direction de la police et des affaires militaires
du canton de Berne le 15 novembre 2019 et par le Tribunal administratif du canton de Berne
dans son arrét du 3 décembre 2020 (cf. supra, let. O.aet O.b).

E.7.15

& a4

dejuillet 2019 (cf. supra, let. N.c), apres avoir purgé 4 ans et demi de prison, lamoitié de sa
peine. On ne saurait cependant tirer des conclusions déterminantes, du point de vue du droit
des étrangers, de |'attitude adoptée par un détenu durant |'exécution de sa peine en vue
d'évaluer sadangerosité une fois remis en liberté, lalibération conditionnelle du condamné -
qui lui est accordée quasi automatiquement lorsgue son comportement durant |I'exécution de
sapeine ne sy oppose pas (cf. art. 86 a. 1 CP) - et la bonne conduite affichée par celui-ci
pendant |a durée du délai d'épreuve (en principe égal aladurée du solde de sapeine) qui lui
est fixé a cette occasion (cf. art. 87 a. 1 CP) ne permettent pas, en soi, de conclure a son
amendement durable (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.5.2, 137 Il 233 consid. 5.2.2, 130 11 493
consid. 4.2 et 130 11 176 consid. 4.3.3; arrét du TAF F-5352/2014 du 22 mars 2017 consid.
6.4.2, et lajurisprudence citée ; cf. aussi arrét TAF 2922/2015 du 11 ao(t 2017 consid 7.3).
Lerecourant n'ayant é&té remis en liberté qu'en juillet 2019 avec un délai d'épreuve de trois
ans, asavoir jusqu'en juillet 2022, ce bref |aps de temps qui sest écoulé a ce jour depuisla
fin de son délai d'épreuve ne saurait permettre au Tribunal de conclure a son amendement
définitif.

E.7.21

Sagissant de laregle de la proportionnalité au sens étroit, il sied de procéder a une pesee
des intéréts en présence, a savoir d'un céte l'intérét privé du recourant a pouvoir entrer
librement sur le territoire suisse, et d'un autre coté, I'intérét public aletenir éoigné afin de
protéger |'ordre et la sécurité publics.

E.7.22

Dans son recours, le recourant souligne que de nombreux membres de sa famille vivent en
Suisse, notamment deux enfants majeurs, deux enfants mineurs et une prétendue compagne,
une ressortissante irakienne titulaire d'une autorisation de sgour.

E.7.23

Certes, il est indéniable que le recourant dispose d'attaches familiales en Suisse vu que des
membres de safamilley résident. L'intéressé ne saurait toutefois déduire un droit de
présence en Suisse fondé sur e droit alaprotection de lavie familiale garanti par I'art. 8
par. 1 CEDH par rapport a ses deux enfants majeurs. |l convient, en effet, de rappeler que
cette norme conventionnelle vise avant tout les relations qui existent entre époux ou entre
parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 137 |1 113 consid. 6.1, 135 |
143 consid. 1.3.2 et lajurisprudence citée) et que, pour lesrelations qui sortent du cadre de
ce noyau familial (tels les rapports entre adultes non mariés), elle ne confére un droit au
regroupement familial qu'ala condition qu'il existe un rapport de dépendance particulier
entre |'étranger et le proche parent établi en Suisse, notamment en raison d'un handicap
physique ou mental ou d'une maladie grave (cf. ATF 1391 155 consid. 4.1, 137 | 154
consid. 3.4.2, 120 |b 257 consid. 1/d-e ; arrétsdu TF 2C_614/2013 du 28 mars 2014 consid.
3.1, 2C 546/2013 du 5 décembre 2013 consid. 4.1 et lajurisprudence citée). Or, force est de
constater que les deux premiers enfants de l'intéressé sont adultes, qu'il n'existe entre eux et
leur pére aucun lien de dépendance et que ce dernier est divorcé de leur mére. Partant,



I'éloignement du recourant ne soul éve aucune question sous |'angle du droit au respect de la
viefamiliale selon I'art. 8 CEDH par rapport a ses enfants majeurs.

E.7.24

L e recourant ne peut pas non plus se prévaloir, ace jour et sans autres éléments, du lien qui
le lie prétendument actuellement a sa compagne en Suisse, qui serait la mére de ses deux
enfants mineurs (cf. décision du 10 ao(t 2018 du le Département de la sécurité publique de
laville de Bienne, page 3, cf. supra, let. N.a). En effet, non seulement le recourant et sa
compagne ne sont pas mariés et le Tribunal constate, qu'a teneur du dossier, aucune
démarche en vue du mariage n'apparait avoir été initiée, mais encoreil n'apas réussi a
établir qu'il entretient des relations étroites et effectivement vécues avec sa concubine au
sens exigé par |'art. 8 CEDH, des lors que I'intéressé est en possession d'une autorisation de
s§our en Allemagne, valable jusqu'au 6 janvier 2026, au titre d'un regroupement familial,
laissant penser que celui-ci vit en Allemagne avec une autre famille.

E.7.25

Cela étant, la question de savoir si |e recourant peut éventuellement se prévaloir d'un droit
basé sur I'art. 8 CEDH par rapport a ses deux enfants mineurs eux-mémestitulaires d'une
autorisation de s§our en Suisse, peut rester ouverte en |'espéce, quand bien mémeiil n'est
pas établi qu'ace jour ces enfants disposeraient d'un droit de s§our permanent en Suisse. En
effet, en regle générale, il n'y a pas d'empietement sur la sphere de protection delavie
familiale si I'on peut sattendre a ce que les parties concernées menent sans autre leur vie
familiale hors de Suisse. Dans ces conditions, il n'y a pas lieu de procéder a une mise en
balance des intéréts au sensde l'art. 8 par. 2 CEDH. Lasituation est différente si I'on ne peut
pas Sattendre a ce que les parties concernées démeénagent al'étranger ou ace qu'ellesle
fassent sans autre forme de procés. Dans ce cas, les intéréts des parties doivent toujours étre
mis en balance conformément al'art. 8 par. 2 CEDH ou al'art. 36 Cst., en tenant pleinement
compte de toutes les circonstances du cas d'espece (cf. ATF 1351 153 consid. 2.1 p. 154 ss
avec références et ATAF 2011/48 consid. 6.3.1).

E.7.26

En I'occurrence, il peut étre attendu que la compagne du recourant et leurs enfants
communs, Sils souhaitent étre proche du recourant, trouvent un autre pays d'accueil quela
Suisse vu gqu'aucune des personnes concernées ne possede |a nationalité suisse ou un permis
d'établissement, comme par exemple le pays d'origine du recourant, a savoir la Serbie, voire
I'Allemagne, ou le recourant bénéficie d'un permis de s§our valable jusgu'au 6 janvier
2026. Dans ces conditions, il n'y a pas lieu de procéder a une mise en balance des intéréts au
sensdel'art. 8 par. 2 CEDH.

E.7.27

Toutefois, méme si une mise en balance devait avoir lieu, cela ne conduirait pasaun
résultat différent. L'interdiction d'entrée litigieuse constitue certes une ingérence au droit du
recourant ala protection de savie familiale, au sens de I'art. 8 CEDH, deslors qu'elle
constitue un obstacle a son entrée sur le territoire helvétique pour y rencontrer ses enfants
mineurs et gu'elle limite ses relations familiales. Toutefois, vu la gravité objective des
infractions pénales commises par |e recourant et ayant justifié l'interdiction d'entrée du 11
mars 2021, il y alieu de considérer que celui-ci représente toujours une menace grave, au
sensdel'art. 67 al. 3 LEI, pour la sécurité et I'ordre publics en Suisse, qui justifie une
ingérence a son droit ala protection de savie familiale au sens de |'art. 8 CEDH. Par



ailleurs, s sa compagne en Suisse ne souhaite pas sinstaller en Allemagne ou en Serbie, le
recourant peut déposer ponctuellement une demande de visa pour la Suisse (cf. supra,
consid. 3.3) et solliciter auprés du SEM la délivrance de sauf-conduits aux fins de se rendre
temporairement en Suisse (cf. art. 67 a. 5 LEI [cf. notamment arrét du TF 2_C 238/2012 du
30 juillet 2012 consid. 4.3, arrét du TAF F-7284/2014 du 12 octobre 2016 consid. 7.3in
fing]). Au vu des dével oppements précités liés a son trafic de drogue (héroine et cocaine)
ainsi que larécidive dans ce genre d'infraction, il existe cependant un intérét public majeur
ace que les entrées de I'intéressé en Suisse soient contrélées pendant un nombre d'années
Important.

E.7.28

L es conséquences de I'interdiction d'entrée pour les membres de la famille ne remettent pas
en cause en soi la proportionnalité de la mesure, car sinon, I'instrument de I'interdiction
d'entrée serait, per se, inadmissible vis-a-vis de toutes les personnes ayant des membres de
leur famille en Suisse (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C 270/2015 du 6 aodt 2015 consid. 8.2
et arréts du TAF F-1410/2019 du 25 mars 2021 consid. 7.3.5 et F-4029/2016 du 22 mars
2017 consid. 7.2.2).

E.73

[1 convient par ailleurs de souligner ici que lavie de famille du recourant a été rendue
difficile pendant une longue période en raison de son incarcération et qu'il est lui-méme
responsabl e de cette situation ; que la présence d'une famille ne I'a pas empéché de
commettre des infractions graves comme releveé ci-dessus et que le recourant n'a pas profité
des opportunités qui lui ont été offertes de choisir lavoie de lalégalité et de I'intégration.

E.74

Aussi, la durée de son s§jour de 22 ans en Suisse et |e fait d'y avoir une compagne et des
enfants mineurs n'ont qu'une importance trés limitée eu égard aux éléments précités qui
parlent clairement en défaveur du recourant. Par ailleurs, A. ne peut se prevaloir
d'une intégration réussie (cf. également a ce sujet le jugement du tribunal administratif du
03 décembre 2020 susmentionné). Ainsi, quand il n'était pas en prison, le recourant a
travaillé dans larestauration et I'industrie de I'hospitalité, mais a continué de commettre
réguliérement des infractions, vraisemblablement par manque d'intérét pour son activité
professionnelle. I ne posséde aucun certificat fédéral de capacité et n'a, lors de son sgour
en Suisse, entrepris aucune démarche pour |également améliorer sa situation financiére ou
saformation.

E.75

Il sSimpose dés lors de constater que, malgré la durée de son séour en Suisse, l'intéressé a
été dans I'incapacité de sinsérer dans ce pays et de sy construire une existence honnéte,
ayant été condamné a de nombreuses années de prison.

E.7.6

En conségquence, aprés une pondération des intéréts publics et privés en présence et au
regard de I'ensembl e des circonstances, en particulier du nombre et de la gravité des crimes
et délits commis par |e recourant durant de nombreuses années, de la durée des peines
privatives de liberté, de I'importance du risgue de récidive que laisse redouter son lourd
passé judiciaire, ainsi gue son mangue complet dintégration, le Tribunal estime que la
décision querellée n'est ni contraire au droit ni inopportune. Dés lors, sadurée - 13 ans - est



proportionnelle et justifiée. Cette durée sinscrit par ailleurs dans lalignée de décisions dans
des cas similaires et est donc conforme au principe de I'égalité de traitement (cf. par
exemple l'arrét TAF F-7022/2016 du 7 juin 2017, qui a confirmé une interdiction d'entrée
de 14 ans pour des condamnations pénales totalisant 58 mois, ou |'arrét F-2094/2017 du 2
juillet 2019 qui a confirmeé une interdiction d'entrée de 15 ans pour 78 mois de prison).

E.81

Le SEM a par ailleurs ordonné l'inscription de I'interdiction d'entrée dansle SIS |1. En
raison de ce signalement dansle SIS I, il est interdit au recourant de pénétrer dans I'Espace
Schengen. Ce signalement est entierement justifié par les faits retenus et satisfait au
principe de proportionnalité au vu des circonstances du cas d'espéce (cf. art. 21 en relation
avec l'art. 24 al. 2 du reglement SIS [1). Sur ce plan, les infractions commises par

A. remplissent clairement le critére fixé par I'art. 24, al. 2, let. a, du réglement SIS
Il précité).

E.82

Le signalement dansle SIS est d'autant plus justifié que la Suisse, dans le champ
d'application des régles de Schengen, se doit de préserver lesintéréts de tous les Etats
parties aux accords d'association a Schengen (cf. ATAF 2011/48 consid. 6.1). Une
restriction supplémentaire de la liberté de mouvement du recourant dans I'ensemble de
I'espace Schengen en découle.

E.83

Dans ses écritures (cf. supra, let. Q), le recourant aindiqué étre titulaire d'un titre de s§our
allemand, et que s I'interdiction d'entrée venait a étre confirmée et son inscription au SIS, il
ne faudrait pas que cela « lui enléve le droit de vivre en Allemagne » et « de pouvoir visiter
ses enfants en Suisse ».

E.83.1

Concernant le titre de s§jour allemand de I'intéressé, celui-ci a éé produit devant I'autorité
de premiéreinstance ; il sagit d'un permis de sgjour intitulé « Aufenthaltskarte D », obtenu
pour cause de regroupement familial et valable jusqu'au 6 janvier 2026 (cf. Dossier SEM, p.
20). S on fait abstraction de la question de savoir comment le recourant a pu obtenir un
permis de s§our allemand au titre du regroupement familial alors que sa prétendue famille
se trouve en Suisse, la question des conditions du s§our de I'intéressé en Allemagne
concerne les autorités migratoires de ce pays et ne sont pas de la compétence du Tribunal.
Enfin, en tant que ressortissant d'un paystiers, le requérant peut en principe étre signalé
dansle SIS Il aux fins de non-admission ou de refus de séour. Le fait que I'Allemagne
puisse lui octroyer ou renouveler son titre de séour ne Soppose pas a une telle mesure au
sens del'art. 25 CAAS (cf. arrét du TAF F-616/2017 du 13 septembre 2018 consid. 6.4).

E.9

Vu ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée est conforme
au droit (cf. art. 49 PA). Lerecours est en conséquence rejeté. Au vu del'issue de la
procédure, les frais de procédure sont mis ala charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA en
relation avec les art. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante)
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