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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Vorinstanz betreffend Kantonszuwei sung unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden sind zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet, weshalb sie im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise
eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Wie das Bundesverwaltungsgericht wiederholt festgehalten hat, ist die
Kognitionsbeschrankung gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht auf anerkannte Flchtlinge
anwendbar. Vielmehr haben sie laut derzeitiger Rechtsprechung einen grundsétzlichen
Anspruch auf Wahl ihres Aufenthaltsorts, wie er einer niedergel assenen Person zusteht (vgl.
BVGE 2012/2 E. 3.2.3; zuletzt Urteile des BV Ger F-8425/2025 vom 24. November 2025 E.
2; F-6821/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 2; F-6865/2025 vom 29. September 2025 E. 2.1;
Art. 26 FK, Art. 58 AsylG, Art. 37 Abs. 3 AIG).

E.3

Nachdem ihnen die Vorinstanz mit Asylentscheid vom 5. Mé&rz 2026 die

Fltchtlingsel genschaft zuerkannte und Asyl gewéhrte, haben die Beschwerdefiihrenden
grundsétzlich Anspruch auf die Wahl ihres Aufenthaltsorts und Zuweisung in den von ihr
anbegehrten Kanton. Vorbehalten bleibt das V orliegen von Widerrufsgriinden nach Art. 63
AIG (vgl. Art. 37 Abs. 3AIG i.V.m. Art. 58 AsylG, Art. 6 FK und Art. 26 FK; E. 2.2
hiervor; vgl. Urteil des BV Ger F-6038/2025 vom 28. August 2025 E. 2.3). Die Vorinstanz
hat die Beschwerdefiihrenden im Rahmen ihrer Anhérungen nach Art. 29 AsylG zu den



Asylgruinden vom 26. Februar 2026 weder das rechtliche Gehdr zur Kantonszuteilung
gewahrt noch sich in der angefochtenen Verfligung mit der Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrenden als Fllichtlinge und ihren Anspruch auf Zuweisung in den
anbegehrten Kantons ausei nandergesetzt. Sie hat damit einen entschei dwesentlichen Aspekt
ganzlich ausser Acht gelassen und den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 VwVG) verletzt (vgl. BGE 149 V 156 E. 6.1). Folglich
hat sie auch nicht geprift, ob einer Zuweisung der Beschwerdef iihrenden in den Kanton

E. Widerrufsgrinde im Sinne von Art. 63 AIG entgegenstehen konnten. Insoweit
erweist sich der Sachverhalt als unvollstandig abgeklart und der Untersuchungsgrundsatz ist
verletzt (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG; Art. 49 Bst. b VWV G; statt vieler Urtell des
BV Ger F-2690/2025 vom 9. Mai 2025 E. 2.3 m.w.H.).

E.4

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmswelise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtck. Eine Ruckweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere
Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden missen und der Vorinstanz als Erstinstanz ein
gewisser Ermessensspielraum zukommt (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 10.1.2; 2020 VI1/6 E.
12.6; 2015/30 E. 8.1). Vorliegend l&sst sich die Entscheidungsreife nicht mit geringem
Aufwand herstellen, weshalb die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfiigung ist
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung im Sinn der
Erwagungen sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese wird
insbesondere abzuklaren haben, ob einer Zuweisung der Beschwerdefihrenden an den
Kanton E. Widerrufsgrinde im Sinn von Art. 63 AlG entgegenstehen und, fallsja,
ob sich eine darauf gestlitzte Verweigerung der anbegehrten Kantonszuweisung als
verhdtnismassig erweist.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege unter Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos
geworden.

E.6.2

Die vertretenen Beschwerdef ihrenden beantragen eine Parteientschéadigung. Entgegen ihrer
Ansicht handelt es sich vorliegend jedoch um elne zugewiesene unentgeltliche
Rechtsvertretung im Sinn von Art. 102h AsylG, deren Leistungen vom Bund nach
Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). Der
Asylentscheid der BeschwerdefUhrenden wurde im beschleunigten Verfahren erlassen; eine
Zutellung in das erweiterte Verfahren ist nicht erfolgt. Die Leistungen der Rechtsvertretung
sind daher durch die vom Bund ausgerichtete Pauschal e abgegolten (vgl. zuletzt einlésslich
Urteile des BV Ger F-9228/2025 vom 9. Dezember 2025 E. 4.2; F-8261/2025 vom 20.
November 2025 E. 4.2; F-7152/2025 vom 3. Oktober 2025 E. 6.2; F-4127/2025 vom 14.
Juli 2025 E. 6.2). Folglich ist keine Partel entschadigung zuzusprechen.

E.7



Dieses Urteil ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; vgl. Urteil des BGer 2C_610/2024
vom 4. Dezember 2024 E. 21.).
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