BVGer F-1822/2023 vom 8. April 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-04-08, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger F-1822 2023
FR: TAF F-1822/2023 du 8 avril 2024

IT: TAF F-1822/2023 del 8 aprile 2024

Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. Le SEM est |'autorité fédérale compétente en matiere
d'acquisition et de perte dela
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1999 sur I’ organisation du Département fédéral de lajustice et police [Org DFJP, RS
172.213.1]). Lesrecours dirigés contre les décisions rendues par le SEM en matiere
d'annulation de la naturalisation facilitée peuvent étre déférés au Tribunal, qui statue
comme autorité précédant le Tribunal fédéral ([ci-aprés: le TF] ; cf. art. 1al. 2 LTAF, en
relation avec |'art. 83 let. b acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF en relation avec I’art. 47 a. 1 delaloi du 20 juin 2014 sur la
nationalité suisse [LN, RS 141.0]).

E.13

Le recourant aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Le recours est au surplus déposé en
temps utile (art. 50 al. 1 PA) et remplit les exigences formelles (art. 52 al. 1 PA), de sorte
gu’il est recevable.

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. ATAF 2014/24
consid. 2.2). Auss peut-elle admettre ou rejeter e pourvoi pour d'autres motifs que ceux
invogués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant au moment ou
elle statue (cf. ATAF 2020 VI11/4 consid. 2.2).

E.3



Lerecourant fait valoir un grief d' ordre formel qu’il convient d’ examiner en premier lieu
(ATF 1391 189 consid. 3 ; arrét du TAF F-5854/2020 du 14 février 2022 consid. 3).
Invoquant une violation de son droit d’ étre entendu, il reproche au SEM de ne pas avoir
auditionné son ex-épouse malgré I’ accord explicite de cette derniere. |1 alégue que cette
audition aurait pu « apporter des é éments extrémement utiles al’ appréciation de la
Situation ».

E.31

Ledroit d'étre entendu garanti par |'art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment |e droit pour
I'intéressé de sexprimer sur les ééments
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juridique, d'avoir acceés au dossier, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 148 |1 73 consid. 7.3.1; 1451 167 consid. 4.1 et les
arréts cités). L'autorité peut cependant renoncer a procéder a des mesures d'instruction
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient pas |'amener a modifier son
opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1; 144 11 427 consid. 3.1.3; 1411 60 consid. 3.3).

E.3.2

En I’ occurrence, il ressort du courrier du 14 novembre 2022 de I’ ex-épouse du recourant
gu’ elle arefusé d’ étre auditionnée en présence de ce dernier. Elle s est par ailleurs
exprimeée, dans ce courrier, tant sur les circonstances de la séparation et du divorce que sur
les raisons qui ont conduit a cette issue. L’intéressé s’ est au surplus déterming, ade
nombreuses reprises, par écrit sur les circonstances ainsi évogqueées par son ex-épouse. Si le
recourant allégue que I’ audition de son ex-épouse aurait pu « apporter des éléments
extrémement utiles al’ appréciation de la situation », il N’ expose toutefois pas en quoi des
précisions supplémentaires de la part de son ex-épouse auraient été nécessaires a

I” établissement des faits de la cause. || n’aen particulier pas apporté le moindre indice de ce
gue la dégradation subite des relations conjugales aurait été causée par un événement
extraordinaire. Au contraire, il alui-méme évoqué I’ existence des problemes d’ ordre
financier notamment, dont il a certesrelativise lagravité. Dans ces circonstances, on ne
saurait reprocher au SEM d avoir renoncé a entendre I’ ex-épouse de I’ intéressé au motif
gu’ une audition N’ aurait rien ajouté aux éléments dgjarecueillis. Il apparait en effet que le
SEM disposait des éléments nécessaires pour rendre sa décision, a savoir en particulier les
informations communiquées par |’ ex-épouse dans son courrier du 14 novembre 2022, les
nombreuses observations du recourant a cet égard, ainsi que les procés-verbaux des
audiences tenues dans le cadre de la séparation et du divorce des époux. A celas gjoute le
fait qu’ en négligeant de retirer le courrier recommandé qui lui avait pourtant val ablement
été envoyé par le SEM (cf. ci-dessus, let. E), I’ ex-épouse a clairement manifesté son
intention de ne plus collaborer.
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E.41



L’ entrée en vigueur, au ler janvier 2018, delaloi du 20 juin 2014 sur la nationalité suisse
(LN, RS 141.0) aentrainé, conformément a son art. 49 en relation avec le ch. | de son
annexe, |'abrogation de laloi fédérale du 29 septembre 1952 sur |’ acquisition et |a perte de
la nationalité suisse (aLN, RO 1952 1115).

E.4.2

En vertu de laréglementation transitoire prévue al'art. 50 al. 1 LN, |'acquisition et |a perte
de la nationalité suisse sont régies par le droit en vigueur au moment ou le fait déterminant
Sest produit (al. 1). En outre, les demandes déposées avant | entrée en vigueur de cette
nouvelle loi sont traitées conformément aux dispositions de I’ ancien droit jusqu’ a ce qu’ une
décision soit rendue sur larequéte (al. 2). Comme le TF |’ a précisé récemment, le droit
applicable al’annulation de la naturalisation est celui en vigueur au moment de la signature
de la déclaration de vie commune, voire de |’ octroi de la naturalisation (cf. arrétsdu TF

1C 46/2023 du 14 aolt 2023 consid. 2 ; 1C 442/2022 du 16 janvier 2023 consid. 3).

E.43

En I’ occurrence, tant la signature de la déclaration de vie commune (le 27 février 2015) que
le prononce de la décision de la naturalisation facilitée (le 4 mars 2015) ont eu lieu sous
I”’empire de |’ ancien droit. C'est donc, I’aL N qui trouve application dans le cas d  espece.

E.51

Envertudel'art. 27 a. 1 aL N, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un
ressortissant suisse, former une demande de naturalisation facilitée, sil arésidé en Suisse
pendant cing ans en tout (let. a), Sil y réside depuis une année (let. b) et Sil vit depuistrois
ans en communauté conjugale avec un ressortissant suisse (let. ). Selon lajurisprudence,
les conditions de la naturalisation facilitée doivent exister, non seulement au moment du
dépbt de la demande, mais également lors du prononcé de la décision de naturalisation (cf.
ATF 14011 65 consid.2.2 ; 13511 161 consid. 2).

E.5.2

La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur lanationalité, en
particulier aux art. 27 al. 1 let. cet 28 al. 1 let. aalL N, présuppose non seulement I'existence
formelle d'un mariage — a savoir d'une union conjugale au sens de I'art. 159 a. 1 du Code
civil suisse du
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E.53

On ne saurait perdre de vue qu'en facilitant la naturalisation du conjoint étranger d'un
ressortissant suisse, le |égislateur fédéral entendait favoriser I'unité de la nationalité et des
droits de cité au sein du couple, dans la perspective d'une vie commune se prolongeant
au-delade ladécision de naturalisation (cf. ATF 135 11 161 consid. 2, et lajurisprudence
citée). L'institution de la naturalisation facilitée repose en effet sur I'idée que le conjoint
étranger d'un citoyen suisse, pour autant qu'il forme avec ce dernier une communauté
conjugale « solide » (au sein de laguelle les conjoints sont préts a sassurer mutuellement
fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable [a savoir une communauté de
desting] ; art. 159 a. 2 et 3 CC), saccoutumera plus rapidement au mode de vie et aux
usages helvétiques qu'un autre ressortissant étranger, qui demeure, [ui, soumis aux
dispositions régissant la naturalisation ordinaire (cf. Message du Conseil fédéral relatif ala



modification de laloi sur lanationalité du 26 ao(t 1987, Feuille fédérale [FF] 1987 |11 285,
spéc. p. 300 ss, ad art. 26 a28 du projet ; ATAF 2010/16 consid. 4.3). 6. Le SEM peut, dans
ledélai prévu par laloi, annuler la naturalisation ou la réintégration obtenue par des
déclarations mensongeres ou par la dissimulation de faits essentiels (art. 41 al. 1 et 1bis
aLN).

F-1822/2023 Page 8 6.1 Pour qu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas
qu'elle ait été accordée aors que I'une ou |'autre de ses conditions n'était pas remplie.
L'annulation de la naturalisation présuppose que cette derniere ait été obtenue
frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur. A cet égard, point
n'est besoin qu'il y ait eu « tromperie astucieuse », constitutive d'une escroquerie au sens du
droit pénal ; il est néanmoins nécessaire que le requérant ait donné sciemment de fausses
indications al'autorité ou I'ait délibérément laissée dans I'erreur sur des faits qu'il savait
essentiels (cf. ATF 140 11 65 consid. 2.2 ; 13511 161 consid. 2). Tel est notamment le cas si
le requérant déclare vivre en communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se
seéparer une fois obtenue la naturalisation facilitée ; peu importe a cet égard que son mariage
se soit ou non déroulé jusgu'ici de maniére harmonieuse (cf. arréts du TF 1C_312/2020 du
31 mars 2021 consid. 5.1 ; 1C_588/2017 du 30 novembre 2017 consid. 5.1 et 1C_362/2017
consid. 2.2.1). 6.2 La nature potestative de I'art. 41 al. 1 aL N confére une certaine latitude a
I'autorité. Dans I'exercice de cette liberté, celle-ci doit sabstenir de tout abus ; commet un
abus de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres inappropriés, ne
tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au
but de laloi ou au principe de la proportionnalité (cf. ATF 129 111 400 consid. 3.1 ; arrét du
TF 1C_46/2023 du 14 ao(t 2023 consid. 4.1 et les arréts cités). La procédure administrative
fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des preuves (art. 40 PCF [RS 273],
applicable par renvoi des art. 4 et 19 PA), principe qui prévaut également devant le Tribunal
(art. 37 LTAF). Ainsi, I'appréciation des preuves n'obéit pas a des régles de preuve |égales
prescrivant a quelles conditions |'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle
valeur probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport
aux autres. Lorsque la décision intervient au détriment de I'administré, I'administration
supporte le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle
doit rechercher si le conjoint naturalise a menti lorsgu'il a déclaré former une union stable
avec son époux suisse ; commeil sagit lad'un fait psychique en relation avec des éléments
relevant de la sphére intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a
prouver, il apparait 1égitime que |'autorité sappuie sur une présomption (cf. ATF 13511 161
consid. 3; arrét du TF 1C_428/2022 du 7 mars 2023 consid. 4.1.2). Si I’ enchainement
rapide des événements permet de fonder la présomption de fait que, au moment
déterminant, I'union ne revétait pasla
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fausses indications al'autorité ou I'a délibérément laissée dans I'erreur sur des faits qu'il
savait essentiels, il incombe alors al'administré, en raison non seulement de son devoir de
collaborer al'établissement des faits (art.

E.6
Le SEM peut, dansle délai prévu par laloi, annuler la naturalisation ou la réintégration

obtenue par des déclarations mensongeres ou par la dissimulation de faits essentiels (art. 41
a.1let lbisalLN).



E.6.1

Pour gu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas qu'elle ait été accordée alors
gue I'une ou l'autre de ses conditions n'était pas remplie. L'annulation de la naturalisation
présuppose que cette derniére ait été obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par un
comportement déloyal et trompeur. A cet égard, point n'est besoin qu'il y ait eu « tromperie
astucieuse », congtitutive d'une escroquerie au sens du droit pénal ; il est néanmoins
nécessaire que le requérant ait donné sciemment de fausses indications a l'autorité ou I'ait
délibérément laissée dans I'erreur sur des faits qu'il savait essentiels (cf. ATF 140 11 65
consid. 2.2 ; 13511 161 consid. 2). Tel est notamment le cas si |e requérant déclare vivre en
communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la
naturalisation facilitée ; peu importe a cet égard que son mariage se soit ou hon déroulé
jusqu'ici de maniére harmonieuse (cf. arrétsdu TF 1C_312/2020 du 31 mars 2021 consid.
5.1; 1C 588/2017 du 30 novembre 2017 consid. 5.1 et 1C_362/2017 consid. 2.2.1).

E.6.2

Lanature potestative de I'art. 41 al. 1 aL N confére une certaine latitude al'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus ; commet un abus de son
pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. ATF 129 I11 400 consid. 3.1 ; arrét du TF
1C_46/2023 du 14 ao(t 2023 consid. 4.1 et les arréts cités). La procédure administrative
fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des preuves (art. 40 PCF [RS 273],
applicable par renvoi des art. 4 et 19 PA), principe qui prévaut également devant le Tribunal
(art. 37 LTAF). Ainsi, I'appréciation des preuves n'obéit pas a des régles de preuve |égales
prescrivant a quelles conditions |'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle
valeur probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport
aux autres. Lorsque la décision intervient au détriment de I'administré, I'administration
supporte le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle
doit rechercher si le conjoint naturalisé a menti lorsgu'il a déclaré former une union stable
avec son époux suisse ; commeil sagit lad'un fait psychique en relation avec des éléments
relevant de la sphére intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a
prouver, il apparait 1égitime que |'autorité sappuie sur une présomption (cf. ATF 13511 161
consid. 3; arrét du TF 1C_428/2022 du 7 mars 2023 consid. 4.1.2). Si I'enchainement
rapide des événements permet de fonder la présomption de fait que, au moment
déterminant, I'union ne revétait pas la stabilité et I'intensité requises et que l'intéressé a
donné sciemment de fausses indications al'autorité ou I'a délibérément lai ssée dans |'erreur
sur desfaits qu'il savait essentiels, il incombe alors al'administré, en raison non seulement
de son devoir de collaborer al'établissement desfaits (art. 13 al. 1 let. aPA), mais encore de
son propre intérét, de renverser cette présomption (cf. ATF 141 |11 241 consid. 3.2.2 et les
références citées; arrét du TF 1C_428/2022 du 7 mars 2023 consid. 4.1.2). Par
enchalnement rapide des événements, |a jurisprudence entend une période de plusieurs
mois, voire d'une année, mais ne dépassant pas deux ans entre la déclaration de vie
commune et la séparation des époux (cf. arrét du TF 1C_442/2022 du 16 janvier 2023
consid. 4.1.2). La question de savoir a partir de quel laps de temps cette présomption n'a
plus cours n'a pas été tranchée de maniere précise par le Tribunal fédéral, qui procede a
chaque reprise a une analyse spécifique du cas d'espéce (cf., pour comparaison, arréts du TF
1C 104/2021 du 7 juillet 2021 consid. 4.3 et 1C_377/2017 du 12 octobre 2017 consid.



2.1.2). Entouslescas, il ne peut plus étre question d'un enchainement chronol ogique
suffisamment rapide lorsque plus de deux ans se sont écoul és entre la signature de la
déclaration de vie commune et la séparation des époux (cf. arréts du TF 1C_206/2021 du 19
ao(t 2021 consid. 3.1 derniére phrase ; 1C_104/2021 du 7 juillet 2021 consid. 3.1 derniére
phrase ; arrét du TAF F-4148/2021 du 28 mars 2023 consid. 6.4 derniere phrase).

E.6.3

Cdadit, sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne
modifie pas |le fardeau de la preuve (cf. ATF 135 |l 161 consid. 3 p. 166), I'administré n'a
pas besoin, pour larenverser, de rapporter la preuve du contraire du fait présumé, a savoir
faire acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas menti. Il suffit gu'il parvienne afaire
admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait pas menti en déclarant former
une communauté stable avec son conjoint. | peut le faire en rendant vraisemblable soit un
événement extraordinaire survenu apres |'octroi de la naturalisation facilitée et susceptible
d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal, soit |'absence de conscience de la
gravité de ses problemes de couple au moment de la signature de la déclaration commune
et, aing, |'existence d'une véritable volonté de maintenir une union stable avec son conjoint
lorsgu'il asigné ladéclaration (cf. ATF 135 11 161 consid. 3, voir également les arrétsdu TF
précités 1C_46/2023 consid. 4.1 et 1C_428/2022 consid. 4.1.2).

E.7

Sagissant des conditions formelles d'annulation de la naturalisation facilitée, le recourant
soutient que la décision annulant sa naturalisation facilitée serait intervenue au-dela du délai
de prescription prévu al'art. 36 a. 2 LN. Il considere que le SEM a eu connaissance de son
divorce au plustard le 20 avril 2020, date alaquelle sa nouvelle épouse a été mise au
bénéfice d'un visa d'entrée en Suisse. |l estime ainsi que le délai de deux ans prévu al'art. 41
al. 1bisal.N acommencé a courir dés cette date.

E.71

Aux termesdel'art. 41 a. 1bisalLN (cf. art. 36 al. 2 LN), lanaturalisation ou la
réintégration peut étre annulée dans un délai de deux ans a compter du jour ou I'office apris
connaissance des faits déterminants, mais au plus tard huit ans aprés|'octroi de la
nationalité suisse. Un nouveau délai de prescription de deux ans commence a courir apres
tout acte d'instruction communiqué ala personne naturalisée. Les délais sont suspendus
pendant la procédure de recours.

E.7.2

En I'espece, le Tribunal précise qu'il importe peu que la décision d'annulation de la
naturalisation intervienne plus de deux ans aprés le regroupement familial de lanouvelle
épouse du recourant. Seule est déterminante la question de savoir si la décision d'annulation
a été prononcée dans un délai de deux ans des la connaissance de |'él ément déclencheur, soit
en 'espéce, la connaissance par le SEM de la séparation et du divorce des époux. En ce qui
concerne I'échange de courriels des 28 et 30 marsainsi que du 20 avril 2020 entre le SEM et
le recourant ainsi que le courriel du 20 avril 2020 de |'autorité cantonale, contrairement a ce
gue le recourant allegue, I'aLN (LN) n'exige pas que le SEM entreprenne des recherches
pour déterminer si des « faits déterminants » permettant d'engager une procédure
d'annulation se sont produits (cf. arrét du TF du 1C_410/2021 du 21 décembre 2021 consid.
4.2) et procede a des vérifications visant a éablir si la personne sollicitant le regroupement
familial a é&é auparavant naturalisée. La procédure d'annulation peut étre déclenchée pour



autant que le délai de huit ans a compter de I'octroi de la naturalisation facilitée ne soit pas
échu. En I'espéce, le SEM a eu connaissance des faits déterminants pour engager une
proceédure d'annulation de la naturalisation facilitée au plus tét le 21 octobre 2022, date a
laquelle il a étéinformé par I'OCPM de la séparation et du divorce du couple. Le ler
novembre 2022, le SEM a avisé le recourant de |'ouverture d'une procédure d'annulation de
sa naturalisation facilitée et a prononcé I'annulation de la naturalisation de ce dernier le 27
février 2023.

E.73

Les délais de prescription absolue et relative de I'art. 41 al. 1bisalL N (art. 36 a. 2 LN) ont
donc été respectés. Mal fondé, ce grief doit par conséquent étre rejeté.

E.8

Sur le fond, e recourant invoque laviolation de l'art. 36 LN (art. 41 a. 1 aLN). Il conteste
avoir obtenu la naturalisation facilitée par des déclarations mensongeres. Il reproche au
SEM de ne pas avoir tenu compte des circonstances pertinentes du cas d'espece et d'avoir
retenu que sa naturalisation facilitée avait été obtenue de maniere frauduleuse. Les griefs de
fond et de forme soulevés par le recourant se confondant, ils seront traités ensemble
Ci-apreés.

E.81

Il convient des lors d'examiner si les circonstances du cas d'espéce répondent aux conditions
matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée, telles qu'elles résultent du texte de
laloi, delavolonté du législateur et de la jurisprudence développée en la matiére.

E.82

Contrairement a ce que le recourant allégue et comme cela a déja été rappel é ci-dessus,
I'ancien droit en vigueur jusgu'au 31 décembre 2017 trouve application dans le cas d'espece
(cf. supraconsid. 4.2 et 4.3). Cela est toutefois sans conségquence sur |'issue de la cause. Les
conditions de fond poséesaux art. 41 al. 1 aLN et 36 al. 1 LN sont en effet identiques, la
seule différence résidant dans I'assentiment de |'autorité du canton d'origine exigé par I'art.
41 al. 1 aLN, auquel le nouveau droit applicable immédiatement sur ce point (cf. ATF 136
1 5consid. 1.2 ; arrétsdu TF 1C_126/2022 du 29 juillet 2022 consid. 2 ; 1C 574/2021 du
27 avril 2022 consid. 2.4) arenoncé (arréts précités 1C_126/2022 consid. 2 et 1C 574/2021
consid. 2.4).

E.83

Sagissant de la présomption jurisprudentielle (cf. supra consid. 6.2), le Tribunal reléve que
le recourant sest marié le 27 février 2009, gu'il aintroduit une requéte de naturalisation
facilitée le 27 février 2014, contresigné la déclaration de vie commune affirmant la stabilité
de son mariage le 27 février 2015, a obtenu sur cette base la nationalité suisse le 4 mars
2015 (cf. supralettre B), et sest séparé de son épouse en octobre 2015 (cf. jugement relatif
aux mesures protectrices de I'union conjugale du ler septembre 2016). Auvu dela
chronologie desfaits, le Tribunal considére, al'instar du SEM, que le court laps de temps
entre la déclaration de vie commune (27 février 2015) et la séparation définitive des époux
(octobre 2015), soit environ huit mois, permet d'appliquer la présomption jurisprudentielle
selon laquelle, au moment de la signature de la déclaration de vie commune et, afortiori,
lors de la décision de naturalisation, la communauté conjugale de I'intéressé n'était plus
stable et orientée vers |'avenir (cf. supra consid. 6.2).



E.84

Cette présomption se trouve par ailleurs renforcée par les déclarations de |'ex-épouse du
recourant. En effet, dans son courrier du 14 novembre 2022, elle a déclaré que « les raisons
de ma décision sont dues a des différends personnels du couple que [sic] pour moi n'avaient
pas de solution ». Cet éément est un indice supplémentaire permettant de présumer que les
difficultés du couple remontent a une période antérieure a la date de la déclaration de vie
commune et semble corroborer e fait que la séparation et e divorce résultent d'une
dégradation progressive de |'union conjugale.

E.9

Conformément alajurisprudence précitée (cf. supraconsid. 6.2), il sagitici donc
uniquement de déterminer si le recourant est parvenu arenverser la présomption de fait en
rendant vraisemblable, soit 1a survenance d'un événement extraordinaire susceptible
d'expliquer une dégradation aussi rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la
gravité des problémes de couple au moment de la signature de la déclaration commune.

E.91

En I'espéce, |e recourant soutient qu'au vu de lafaible différence d'age entre lui et son
ex-épouse, de la naissance de deux enfants de cette union et de vacances communes en
2015, I'existence d'une communauté conjugal e affective et stable serait démontrée. |l goute
gue tant la requéte de mesures protectrices de I'union conjugal e gque la demande unilatérale
de divorce ont été déposées par son ex-épouse, que le départ de cette derniére était «
inattendu » et « abrupte », qu'il a- en vain - tenté la conciliation et proposé a son ex-épouse
une thérapie. Finalement, il reléve que son ex-épouse a, apres leur séparation, entretenu une
relation avec un ressortissant tunisien avec qui elle sest mariée le 17 juin 2019.

E.9.2

En ce qui concerne les faits invoqués par le recourant, il sied de souligner que la naissance
de deux enfants et lafaible différence d'ége entre les membres du couple importent peu. En
effet, lorsque la présomption jurisprudentielle Sapplique, il y alieu uniquement de
démontrer qu'un événement extraordinaire arompu le lien conjugal ou que les époux
n'étaient pas conscients, au moment de la signature de la déclaration de vie commune, de la
gravité de leurs problemes ayant conduit a leur séparation. Ainsi, lesfaitsinvoqués par le
recourant ne sont pas pertinents pour I'issue de la cause.

E.93

Lerecourant fait ensuite valoir les vacances du couple en 2015 pour tenter de démontrer la
stabilité du couple au moment de la déclaration de vie commune, respectivement au
moment du prononce de la décision de naturalisation facilitée. 11 est reconnu que, selon
I'expérience générale delavie et le cours ordinaire des choses, |es éventuelles difficultés
pouvant surgir entre époux apres plusieurs années de vie commune dans une communauté
conjugale intacte et orientée vers I'avenir (seule jugée digne de protection par le |égislateur
fédéral) ne sauraient en principe entrainer la désunion qu'au terme d'un processus prolongé
de dégradation des rapports conjugaux (cf. arrét du TF 1C_270/2018 du 6 novembre 2018
consid. 3.4). Il est, en particulier, inconcevable, dans un couple uni dont I'union a duré
plusieurs années comme dans le cas d'espéce, et a été envisagée par chacun des époux
comme une communauté de destins, que les époux, apres la décision de naturalisation, se
résignent, suite al'apparition de difficultés conjugales, a mettre un terme définitif aleur



union en |'espace de quelques mois, a moins que ne survienne un événement extraordinaire
susceptible de conduire a une dégradation aussi rapide du lien conjugal (cf. arrétsdu TF
1C_10/2021 du 20 juillet 2021 consid. 4.3 ; 1C_587/2013 du 29 aolt 2013 consid. 3.4). Le
Tribunal considére que les vacances communes du couple en 2015 ne sont pas susceptibles
de renverser la présomption de fait, autrement dit ne démontrent pas, qu'au moment de la
déclaration de vie commune, le couple vivait dans une union stable et était dirigé vers
I'avenir. En effet, comme mentionné ci-dessus (cf. supra consid. 9.3), une union de longue
durée, stable et orientée vers|'avenir ne se rompt pas dans un court laps de temps. Le fait
gue le recourant a passé des vacances Communes avec son ex-epouse peu avant la
seéparation n'y change rien. C'est d'autant plus le cas que ce voyage permettait notamment
aux enfants de voir leurs grands-parents et que |es photos produites par e recourant ne sont
pas aptes a attester de la prétendue solidité de larelation de couple.

E.94

Sagissant |'argument du recourant selon lequel la séparation et le divorce ont été initiés par
son ex-épouse, le Tribunal souligne qu'il n'a aucune incidence sur I'issue de la procédure
(cf. notamment cf. arrétsdu TF 1C_23/2019 du 3 avril 2019 consid. 3.4 ; 1C_762/2021 du
ler mars 2022 consid. 5.5). Au surplus, sil est vrai qu'il ressort du dossier que le recourant a
tenté de sauver son couple, il n'a entrepris de démarches dans ce sens qu'apres la séparation,
alaquelleil aau demeurant consenti, comme au divorce d'ailleurs. Le fait que les
ex-conjoints n'aient pas tenté de sauver leur union avant d'envisager une solution aussi
abrupte que la séparation semble ainsi confirmer qu'ils ne formaient déja plus un couple uni
et stable au moment de leur déclaration conjointe.

E.95

Enfin, le recourant reléve que son ex-épouse a, apres leur séparation, entretenu une relation
avec un ressortissant tunisien avec qui elle sest mariéele 17 juin 2019. Le Tribunal constate
gu'il sagit, de fagon incontestée, d'un fait postérieur ala séparation des époux, de sorte qu'il
ne constitue pas un événement extraordinaire susceptible de renverser la présomption de fait
(cf. supraconsid. 6.2). Ainsi, force est de constater que le recourant n'a pas apporté ne
serait-ce qu'un début de preuve de la survenance - postérieurement a sa naturalisation - d'un
événement extraordinaire de nature a entrainer une soudaine rupture du lien conjugal.

E.9.6

L e recourant n'a en outre pas apporté d'éléments concrets susceptibles de démontrer qu'il
n'avait pas conscience - au moment de la signature de la déclaration de vie commune, puis
lors du prononcé de la naturalisation - que la communauté conjugale alors vécue par les
€poux ne présentait plus l'intensité et la stabilité requises.

E.9.7

En conséquence, il y alieu de sen tenir ala présomption de fait, fondée sur I'enchainement
rapide des événements survenus apres la naturalisation du recourant, selon laguelle I'union
formée par I'intéressé et son ex-épouse ne correspondait déja plus a celle jugée digne de
protection par le |égislateur au moment de la signature de la déclaration de vie commune et
lors de la décision de naturalisation.

E.98

Compte tenu de ce qui précede, et bien que le Tribunal ne remette pas en cause le fait quele
couple ait eu des sentiments réciproques au cours de leur vie commune, c'est a bon droit que



le SEM aretenu que le recourant avait fait, lors de la procédure de naturalisation facilitée,
des déclarations mensongeres, respectivement avait dissimulé des faits essentiels quant ala
stabilité et I'effectivité de sa communauté conjugale.

E. 10

décembre 1907 (CC, RS 210) — mais implique, de surcroit, une communauté de fait entre
les époux, respectivement une communauté de vie effective, fondée sur la volonté
réciproque des époux de maintenir cette union. Une communauté conjugal e suppose donc
I'existence, au moment du dépbt de la demande et lors du prononcé de la décision de
naturalisation, d'une volonté matrimoniale intacte et orientée vers|'avenir (ein auf die
Zukunft gerichteter Ehewille), autrement dit la ferme intention des époux de poursuivre la
communauté conjugale au-dela de la décision de naturalisation (cf. ATF 140 11 65 consid.
2.2 ;13511 161 consid. 2). Selon la jurisprudence, la communauté conjugale doit ainsi non
seulement exister au moment du dépdt de la demande, mais doit subsister pendant toute la
durée de la procédure jusqu’ au prononce de la décision de naturalisation. La séparation des
époux ou l'introduction d'une procédure de divorce peu apres la naturalisation facilitée
constitue un indice permettant de présumer |'absence d'une telle volonté lors de I'octroi dela
citoyenneté suisse (ATF 13511 161 consid. 2 ; ATAF 2010/16 consid. 4.4 ; arrétsdu TF
1C 46/2023 du 14 aolt 2023 consid. 4.1 ; 1C 312/2020 du 31 mars 2021 consid. 5.1).

E. 11

Vu l'issuedelacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant (art. 63 al. 1 PA et art. 1 a3 FITAF[RS 173.320.2]). Par décision du 14 avril
2023, le Tribunal a cependant mis|e recourant au bénéfice de I'assistance judiciaire totale et
adésigné Me Samir Djaziri en qualité de mandataire d'office pour la présente procédure
(art. 654al. 1 et 2 PA). Il est ainsi renoncé ala perception de frais de procédure et il y alieu
d'allouer au recourant une indemnité atitre d'honoraires et de débours pour les frais
indispensables et relativement élevés occasionnés par la procédure de recours (art. 8 a 11,
applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF). Sagissant de |'assistance
judiciaire, I'art. 65 al. 3 PA prévoit que lesfrais et honoraires de |'avocat d'office sont
supportés conformément al'art. 64 al. 2 a4 PA. Aux termes de I'art. 12 FITAF, I'indemnité
des avocats commis d'office est la méme que celle des représentants conventionnels.
Conformément al'art. 10 a. 1 FITAF, les honoraires d'avocat doivent étre calculés en
fonction du temps nécessaire ala défense de la partie représentée. L 'autorité appel ée afixer
une indemnité du défenseur d'office sur la base d'une note de frais ne saurait toutefois se
contenter de Sy référer sans procéder a un examen, mais doit plutét vérifier dans quelle
mesure les taches all éguées se sont avérées indispensables ala représentation de la partie
recourante (cf. arrét du TF 2C_589/2022 du 23 novembre 2022 consid. 4.3 et 4.4 ; Moser et
al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3eme éd. 2022, p. 311, n° 4.85 et
4.86). En outre, le tarif horaire des avocats est de 200 francs au moins et de 400 francs au
plus (art. 10 al. 2 FITAF). En I'espece, par courrier du 30 juin 2023, le mandataire du
recourant afait parvenir au Tribunal laliste des opérations effectuées jusqu'au jour de son
envoi, comptabilisant 17,30 heures de travail. Il aen outre fait état d'un forfait de débours a
100 francs. Au regard de I'ensemble des circonstances, en particulier de I'importance et du
degré de complexité de la cause et du temps nécessaire ala défense des intéréts du
recourant, le nombre d'heures invoqué apparait excessif. Depuis le 30 mars 2023, le
recourant afait parvenir au Tribunal un mémoire de recours de 18 pages ainsi qu'un
bordereau de 7 piéces, une réplique de 5 pages (dont le contenu est essentiellement repris de



son recours) ainsi qu'un bordereau de 13 piéces et un courrier d'une page (liste de
prestations). Sur cette base, le Tribunal estime que 10 heures de travail a un tarif horaire de
300 francs sont justifiées et considere que le versement d'un montant arrondi a 3'300 francs
atitre de d'honoraires et de débours (couvrant I'ensemble des frais de représentation au sens
del'art. 9al. 1let. aac FITAF, asavoir les honoraires, les débours et la TV A) apparait
comme équitable en |'espece. (dispositif page suivante)

E. 13

a. 1let. aPA), mais encore de son propre intérét, de renverser cette présomption (cf. ATF
141 111 241 consid. 3.2.2 et les références citées ; arrét du TF 1C_428/2022 du 7 mars 2023
consid. 4.1.2). Par enchainement rapide des événements, |a jurisprudence entend une
période de plusieurs mois, voire d'une année, mais ne dépassant pas deux ans entre la
déclaration de vie commune et |a séparation des époux (cf. arrét du TF 1C_442/2022 du 16
janvier 2023 consid. 4.1.2). La question de savoir a partir de quel |aps de temps cette
présomption n’a plus cours N’ a pas été tranchée de maniére précise par le Tribunal fédéral,
gui procede a chaque reprise a une analyse spécifique du cas d’ espéce (cf., pour
comparaison, arréts du TF 1C_104/2021 du 7 juillet 2021 consid. 4.3 et 1C_377/2017 du 12
octobre 2017 consid. 2.1.2). Entousles cas, il ne peut plus étre question d’ un enchainement
chronol ogique suffisasmment rapide lorsgque plus de deux ans se sont écoulés entre la
signature de la déclaration de vie commune et |a séparation des époux (cf. arrétsdu TF

1C 206/2021 du 19 ao(t 2021 consid. 3.1 derniere phrase ; 1C_104/2021 du 7 juillet 2021
consid. 3.1 derniére phrase ; arrét du TAF F-4148/2021 du 28 mars 2023 consid. 6.4
derniére phrase). 6.3 Cela dit, sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit a
I'appréciation des preuves et ne modifie pas le fardeau de la preuve (cf. ATF 13511 161
consid. 3 p. 166), I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la preuve du
contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas menti.
Il suffit qu'il parvienne afaire admettre I'existence d'une possibilité raisonnable gu'il n'ait
pas menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. || peut le faire en
rendant vraisemblable soit un événement extraordinaire survenu apres I'octroi de la
naturalisation facilitée et susceptible d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal,
soit |'absence de conscience de la gravité de ses problemes de couple au moment de la
signature de la déclaration commune et, aingi, |'existence d'une véritable volonté de
maintenir une union stable avec son conjoint lorsqu'il asigné la déclaration (cf. ATF 13511
161 consid. 3, voir également les arréts du TF précités 1C_46/2023 consid. 4.1 et

1C _428/2022 consid. 4.1.2).

F-1822/2023 Page 10 7. S agissant des conditions formelles d’ annulation de la
naturalisation facilitée, le recourant soutient que la décision annulant sa naturalisation
facilitée serait intervenue au-dela du délai de prescription prévu al’art. 36 al. 2 LN. Il
considére que le SEM a eu connaissance de son divorce au plustard le 20 avril 2020, date a
laquelle sa nouvelle épouse a été mise au bénéfice d’ un visa d’ entrée en Suisse. Il estime
ainsi que le délai de deux ans prévu al’art. 41 al. 1bisal.N a commenceé a courir dés cette
date. 7.1 Aux termesdel'art. 41 a. 1bisalL N (cf. art. 36 al. 2 LN), lanaturalisation ou la
réintégration peut étre annulée dans un délai de deux ans a compter du jour ou I'office apris
connaissance des faits déterminants, mais au plus tard huit ans aprés |'octroi de la
nationalité suisse. Un nouveau délai de prescription de deux ans commence a courir apres
tout acte d'instruction communiqué ala personne naturalisée. Les délais sont suspendus
pendant |a procédure de recours. 7.2 En |’ espéce, le Tribunal précise qu’il importe peu que



la décision d’ annulation de la naturalisation intervienne plus de deux ans aprés le
regroupement familial de la nouvelle épouse du recourant. Seule est déterminante la
guestion de savoir si ladécision d’ annulation a été prononcée dans un délai de deux ans dées
la connaissance de I’ @ ément déclencheur, soit en |’ espéece, la connaissance par le SEM dela
separation et du divorce des époux. En ce qui concerne I’ échange de courriels des 28 et 30
mars ainsi que du 20 avril 2020 entre le SEM et |e recourant ainsi que le courriel du 20 avril
2020 de I’ autorité cantonale, contrairement a ce que le recourant alegue, I’aLN (LN)

n’ exige pas que le SEM entreprenne des recherches pour déterminer si des « faits
déterminants » permettant d’ engager une procédure d' annulation se sont produits (cf. arrét
du TF du 1C_410/2021 du 21 décembre 2021 consid. 4.2) et procéde a des vérifications
visant a établir si la personne sollicitant le regroupement familial a été auparavant
naturalisée. La procédure d’ annulation peut étre déclenchée pour autant que le délai de huit
ans acompter del’ octroi de la naturalisation facilitée ne soit pas échu. En I’ espéce, le SEM
a eu connaissance des faits déterminants pour engager une procédure d’ annulation de la
naturalisation facilitée au plustét le 21 octobre 2022, date alaquelleil a é&éinformeé par
I’OCPM de |a séparation et du divorce du couple. Le 1ler novembre 2022, le SEM aaviséle
recourant de |’ ouverture d’ une procédure d’ annulation de sa naturalisation facilitée et a
prononcé I’ annulation de la naturalisation de ce dernier le 27 février 2023.

F-1822/2023 Page 11 7.3 Les délais de prescription absolue et relative de |’ art. 41 al. 1bis
aLN (art. 36 a. 2 LN) ont donc été respectés. Mal fondé, ce grief doit par conséquent étre
rejeté. 8. Sur le fond, le recourant invoque laviolation del’art. 36 LN (art. 41 a. 1 aLN). Il
conteste avoir obtenu la naturalisation facilitée par des déclarations mensongéres. 1|
reproche au SEM de ne pas avoir tenu compte des circonstances pertinentes du cas d’ espéce
et d’avoir retenu que sa naturalisation facilitée avait été obtenue de maniére frauduleuse.
Les griefs de fond et de forme soulevés par |e recourant se confondant, ils seront traités
ensemble ci-apres. 8.1 |l convient dés lors d'examiner si les circonstances du cas d’ espéce
répondent aux conditions matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée, telles
gu'elles résultent du texte de laloi, de lavolonté du |égislateur et de lajurisprudence
développée en lamatiére. 8.2 Contrairement a ce que le recourant allégue et comme celaa
déja été rappel é ci-dessus, |’ ancien droit en vigueur jusgu'au 31 décembre 2017 trouve
application dans le cas d’ espéce (cf. supraconsid. 4.2 et 4.3). Cela est toutefois sans
conséquence sur I'issue de la cause. Les conditions de fond poséesaux art. 41 a. 1 aL N et
36 a. 1 LN sont en effet identiques, la seule différence résidant dans |'assentiment de
|'autorité du canton d'origine exigé par I'art. 41 al. 1 aL N, auquel le nouveau droit —
applicable immédiatement sur ce point (cf. ATF 136 11 5 consid. 1.2 ; arrétsdu TF
1C_126/2022 du 29 juillet 2022 consid. 2 ; 1C_574/2021 du 27 avril 2022 consid. 2.4) — a
renoncé (arréts précités 1C_126/2022 consid. 2 et 1C_574/2021 consid. 2.4). 8.3 S’ agissant
de la présomption jurisprudentielle (cf. supra consid. 6.2), le Tribunal reléve que le
recourant S est marié le 27 février 2009, qu'il aintroduit une requéte de naturalisation
facilitée le 27 février 2014, contresigné la déclaration de vie commune affirmant la stabilité
de son mariage le 27 février 2015, a obtenu sur cette base la nationalité suisse le 4 mars
2015 (cf. supralettre B), et s est séparé de son épouse en octobre 2015 (cf. jugement relatif
aux mesures protectrices de I’ union conjugale du ler septembre 2016). Au vu dela
chronologie des faits, le Tribunal considére, al’instar du SEM, que le court |aps de temps
entre la déclaration de vie commune (27 février



F-1822/2023 Page 12 2015) et |a séparation définitive des époux (octobre 2015), soit
environ huit mois, permet d’ appliquer la présomption jurisprudentielle selon laguelle, au
moment de la signature de la déclaration de vie commune et, afortiori, lors de la décision
de naturalisation, la communauté conjugale de I intéressé n’ était plus stable et orientée vers
I’ avenir (cf. supra consid. 6.2). 8.4 Cette présomption se trouve par ailleurs renforcée par les
déclarations de I’ ex-épouse du recourant. En effet, dans son courrier du 14 novembre 2022,
elle adéclaré que « les raisons de ma décision sont dues a des différends personnels du
couple que[sic] pour moi n'avaient pas de solution ». Cet élément est un indice
supplémentaire permettant de présumer que les difficultés du couple remontent & une
période antérieure aladate de la déclaration de vie commune et semble corroborer le fait
gue la séparation et le divorce résultent d’ une dégradation progressive de I’ union conjugale.
9. Conformément a la jurisprudence précitée (cf. supraconsid. 6.2), il sagitici donc
uniquement de déterminer si le recourant est parvenu arenverser la présomption de fait en
rendant vraisemblable, soit 1a survenance d'un événement extraordinaire susceptible
d'expliquer une dégradation aussi rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la
gravité des problémes de couple au moment de la signature de la déclaration commune. 9.1
En I’ espéce, le recourant soutient qu’ au vu de lafaible différence d’ &ge entre lui et son
ex-épouse, de la naissance de deux enfants de cette union et de vacances communes en
2015, I’ existence d’ une communauté conjugal e affective et stable serait démontrée. |1 gjoute
gue tant la requéte de mesures protectrices de |’ union conjugal e que la demande unilatérale
de divorce ont été déposées par son ex-épouse, que le départ de cette derniére était «
inattendu » et « abrupte », qu’il a—en vain —tenté la conciliation et proposé a son
ex-épouse une thérapie. Finalement, il reléve que son ex-épouse a, apres leur séparation,
entretenu une relation avec un ressortissant tunisien avec qui elle s'est mariéele 17 juin
2019. 9.2 En ce qui concerne les faits invoqués par le recourant, il sied de souligner que la
naissance de deux enfants et lafaible différence d’ &ge entre les membres du couple
importent peu. En effet, lorsque la présomption jurisprudentielle s applique, il y alieu
uniquement de démontrer qu’ un évenement extraordinaire arompu le lien conjugal ou que
les époux N’ étaient pas conscients, au moment de la signature de la

F-1822/2023 Page 13 déclaration de vie commune, de la gravité de leurs problémes ayant
conduit aleur séparation. Ainsi, les faitsinvoqués par |e recourant ne sont pas pertinents
pour I’issue de la cause. 9.3 Le recourant fait ensuite valoir les vacances du couple en 2015
pour tenter de démontrer la stabilité du couple au moment de la déclaration de vie
commune, respectivement au moment du prononceé de la décision de naturalisation facilitée.
Il est reconnu que, selon I'expérience générale de lavie et le cours ordinaire des choses, les
éventuelles difficultés pouvant surgir entre époux apres plusieurs années de vie commune —
dans une communauté conjugal e intacte et orientée vers I'avenir (seule jugée digne de
protection par le |égislateur fédéral) — ne sauraient en principe entrainer la désunion qu'au
terme d'un processus prolongé de dégradation des rapports conjugaux (cf. arrét du TF

1C _270/2018 du 6 novembre 2018 consid. 3.4). Il est, en particulier, inconcevable, dans un
couple uni dont I'union a duré plusieurs années comme dans le cas d'espéce, et a été
envisagée par chacun des époux comme une communauté de destins, que les époux, aprésla
décision de naturalisation, se résignent, suite al'apparition de difficultés conjugales, a
mettre un terme définitif aleur union en I'espace de quelques mois, & moins que ne
survienne un événement extraordinaire susceptible de conduire a une dégradation aussi
rapide du lien conjugal (cf. arrétsdu TF 1C_10/2021 du 20 juillet 2021 consid. 4.3 ;

1C 587/2013 du 29 ao(t 2013 consid. 3.4). Le Tribunal considére que les vacances



communes du couple en 2015 ne sont pas susceptibles de renverser la présomption de fait,
autrement dit ne démontrent pas, qu’ au moment de la déclaration de vie commune, le
couple vivait dans une union stable et était dirigé vers|’avenir. En effet, comme mentionné
ci-dessus (cf. supra consid. 9.3), une union de longue durée, stable et orientée vers |’ avenir
ne se rompt pas dans un court laps de temps. Le fait que le recourant a passé des vacances
COmMMuNES avec son ex-épouse peu avant la séparation n'y change rien. C'est d’ autant plus
le cas que ce voyage permettait notamment aux enfants de voir leurs grands-parents et que
les photos produites par le recourant ne sont pas aptes a attester de la prétendue solidité de
larelation de couple. 9.4 S agissant I’ argument du recourant selon lequel la séparation et le
divorce ont été initiés par son ex-épouse, le Tribunal souligne qu’il n’ a aucune incidence sur
I”issue de la procédure (cf. notamment cf. arréts du

F-1822/2023 Page 14 TF 1C_23/2019 du 3 avril 2019 consid. 3.4 ; 1C_762/2021 du 1er
mars 2022 consid. 5.5). Au surplus, s'il est vrai gu’il ressort du dossier que le recourant a
tenté de sauver son couple, il n’aentrepris de démarches dans ce sens qu’ apres la
séparation, alagquelleil aau demeurant consenti, comme au divorce d ailleurs. Le fait que
les ex-conjoints N’ aient pas tenté de sauver leur union avant d envisager une solution aussi
abrupte que la séparation semble ainsi confirmer qu’ils ne formaient déja plus un couple uni
et stable au moment de leur déclaration conjointe. 9.5 Enfin, le recourant reléve que son
ex-épouse a, aprés leur séparation, entretenu une relation avec un ressortissant tunisien avec
qui elle s est mariéele 17 juin 2019. Le Tribunal constate qu’il s agit, de fagon incontestée,
d'un fait postérieur ala séparation des époux, de sorte qu'’il ne constitue pas un évéenement
extraordinaire susceptible de renverser la présomption de fait (cf. supraconsid. 6.2). Ainsi,
force est de constater que le recourant n’ a pas apporté ne serait-ce qu’ un début de preuve de
la survenance — postérieurement a sa naturalisation — d'un événement extraordinaire de
nature a entrainer une soudaine rupture du lien conjugal. 9.6 Le recourant n’aen outre pas
apporté d' é éments concrets susceptibles de démontrer qu’il n’avait pas conscience — au
moment de la signature de la déclaration de vie commune, puis lors du prononceé de la
naturalisation — que la communauté conjugale alors vécue par les époux ne présentait plus
I"intensité et la stabilité requises. 9.7 En conséquence, il y alieu de sentenir ala
présomption de fait, fondée sur I'enchainement rapide des événements survenus apres la
naturalisation du recourant, selon laquelle I'union formée par I’ intéressé et son ex-épouse ne
correspondait déja plus a celle jugée digne de protection par le |égislateur au moment de la
signature de la déclaration de vie commune et lors de la décision de naturalisation. 9.8
Compte tenu de ce qui précede, et bien que le Tribuna ne remette pas en cause le fait que le
couple ait eu des sentiments réciprogues au cours de leur vie commune, ¢’ est a bon droit
gue le SEM aretenu que le recourant avait fait, lors de la procédure de naturalisation
facilitée, des déclarations mensongeres, respectivement avait dissimulé des faits essentiels
guant ala stabilité et I’ effectivité de sa communauté conjugale.
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I'art. 41 al. 1bisal N, la naturalisation facilitée octroyée au recourant. Par décision du 27
février 2023, I’ autorité inférieure n'aainsi ni violé le droit fédéral, ni constaté des faits
pertinents de maniére inexacte ou incompl éte ; en outre, cette décision n’ est pas
inopportune (cf. art. 49 PA). En conséguence, le recours doit étre rejeté. 11. Vu l'issue de la
cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure a la charge du recourant (art. 63 al. 1
PA et art. 1 a3 FITAF [RS 173.320.2]). Par décision du 14 avril 2023, le Tribuna a
cependant mis le recourant au bénéfice de |’ assistance judiciaire totale et adésigné Me



Samir Djaziri en qualité de mandataire d’ office pour la présente procédure (art. 65 al. 1 et 2
PA). Il est ainsi renoncé ala perception de frais de procédure et il y alieu d’alouer au
recourant une indemnité atitre d'honoraires et de débours pour les frais indispensables et
relativement élevés occasionnés par la procédure de recours (art. 8 a 11, applicables par
analogie conformément al'art. 12 FITAF). Sagissant de I'assistance judiciaire, I'art. 65 al. 3
PA prévoit que lesfrais et honoraires de I'avocat d'office sont supportés conformément a
I'art. 64 a. 2 a4 PA. Aux termes de l'art. 12 FITAF, I'indemnité des avocats commis
d'office est laméme que celle des représentants conventionnels. Conformément al'art. 10
al. 1 FITAF, les honoraires d'avocat doivent étre calculés en fonction du temps nécessaire a
la défense de la partie représentée. L 'autorité appelée a fixer une indemnité du défenseur
d'office sur labase d'une note de frais ne saurait toutefois se contenter de sy référer sans
procéder a un examen, mais doit plutot vérifier dans quelle mesure les téches alléguées se
sont avérées indispensables alareprésentation de la partie recourante (cf. arrét du TF

2C 589/2022 du 23 novembre 2022 consid. 4.3 et 4.4 ; MOSER et al., Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 3eme éd. 2022, p. 311, n° 4.85 et 4.86). En outre, le tarif
horaire des avocats est de 200 francs au moins et de 400 francs au plus (art. 10 al. 2 FITAF).
En I’ espece, par courrier du 30 juin 2023, le mandataire du recourant afait parvenir au
Tribunal laliste des opérations effectuées jusqu’ au jour de son
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d'un forfait de débours a 100 francs. Au regard de |'ensemble des circonstances, en
particulier de I'importance et du degré de complexité de la cause et du temps nécessaire ala
défense des intéréts du recourant, le nombre d’ heures invoqué apparait excessif. Depuisle
30 mars 2023, le recourant afait parvenir au Tribunal un mémoire de recours de 18 pages
ainsi qu’ un bordereau de 7 pieces, une réplique de 5 pages (dont le contenu est
essentiellement repris de son recours) ainsi qu’ un bordereau de 13 piéces et un courrier

d’ une page (liste de prestations). Sur cette base, le Tribunal estime que 10 heures de travail
aun tarif horaire de 300 francs sont justifiées et considere que le versement d’ un montant
arrondi a3’ 300 francs atitre de d’ honoraires et de débours (couvrant I'ensemble des frais de
représentation au sensdel'art. 9 a. 1 let. aac FITAF, asavoir les honoraires, les débours et
laTVA) apparait comme équitable en |’ espece.
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