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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schengen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(vgl. Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich die
tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2
m.H.).

E.3

Dem angefochtenen Entscheid liegt das Gesuch eines tirkischen Staatsangehdrigen um
Erteilung eines Visums zu Besuchszwecken in der Schweiz zugrunde. Da sich der
Gesuchsteller nicht auf die EU/EFTA-Personenfreiziigi gkeitsabkommen berufen kann und
die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, féllt die vorliegende
Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der

Schengen-A ssoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Gbernommen hat (BVGE 2014/1 E.



3; 2011/48 E. 3). Das Auslander- und Integrationsgesetz (A1G, SR 142.20) und dessen
Ausfihrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie

Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5 AIG).

E.41

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Auslandern die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774, BGE 13511 1 E. 1.1 m.H.). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erflllt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visumserteilung vermittelt auch das Schengen-Recht nicht
(vgl. BVGE 2014/1E. 4.1.5).

E.42

Drittstaatsangehorige benétigen zur Einreise in den Schengen-Raum fur einen Aufenthalt
von hdchstens 90 Tagen innerhab eines Zeitraums von 180 Tagen gultige Reisedokumente,
die zum Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses - wie im Falle des aus der
Turkel stammenden Gesuchstellers - erforderlichist (vgl. Anhang | zur Verordnung (EU)
2018/1806, ABI. L 303/39 vom 28.11.2018; zum vollstandigen Quellennachweis vgl.
Fussnote zu Art. 8 Abs. 1 VEV). Im Weiteren missen Drittstaatsangehdrige den Zweck und
die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir tber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen. Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthalts verlassen, bzw.
ausreichende Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise bieten. Des Weiteren dirfen
Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den Einreisevoraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AlG,;
Art. 3und 8 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 [kodifizierter Text] Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom 23. Méarz 2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art.
21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex];
Caroni et al., Migrationsrecht, 4. Aufl. 2018, S. 141 ff.).

E.43

Eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. Egli/Meyer, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar zum AuG; 2010, Art. 5N
33). Die Behorden haben daher zu prifen und Drittstaatsangehorige zu belegen, dass die
Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht



besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr fir eine
gesicherte Wiederausreise, wiesie Art. 5 Abs. 2 AIG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5.2).

E.44

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die vorerwadhnten Einrei sevor-aussetzungen nicht
erfillt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit réumlich beschrankter Gliltigkeit erteilt
werden, das nur fur das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. VVon dieser
Moglichkeit kann der in Frage stehende Mitgliedstaat u.a. Gebrauch machen, wenn er es
aus humanitéren Griinden, aus solchen des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt (vgl. Art. 5 Abs. 3 AIG; Art. 3Abs. 4
VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.51

Aufgrund seiner Staatszugehorigkeit unterliegt der Gesuchsteller der Visumspflicht (vgl. E.
4.2 hiervor). Bei der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 SGK ist die
Frage der gesicherten Wiederausrei se zentral. Eine solche erachtete die Vorinstanz
aufgrund der allgemeinen Situation im Heimatland, der personlichen Verhatnisse des
Betroffenen sowie des erst kirzlich eingereichten Familiennachzugsgesuchs al's nicht
geniigend gewéhrleistet.

E.5.2

In der Regel lassen sich keine gesicherten Feststellungen dartber treffen, ob eine
drittstaatsangehorige Person tatsachlich beabsichtigt, vor Ablauf des Visums den
Schengen-Raum zu verlassen, weshalb dartiber eine Prognose zu erstellen ist. Hierzu sind
alle Umstande des Einzelfalles zu wirdigen. Die Beweisfihrungslast obliegt dabel der
drittstaatsangehorigen Person (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 14 Abs. 3i.V.m. Anhang |1
VK; Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2014/1 E. 4.4 und E. 6.1).
Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausrei se kdnnen
sich zunéchst aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der drittstaatsangehdrigen
Person ergeben. Namentlich bei Einreisegesuchen von Personen aus Staaten bzw. Regionen
mit politisch, wirtschaftlich und sozial unguinstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine
strenge Praxis, da die personliche Interessenlage in solchen Fallen erfahrungsgeméass haufig
nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang
steht (BVGE 2014/1 E. 6.1 m.H.).

E.53

Die Turkei stirzte im Sommer 2018, ausgel 6st durch den Kurszerfall der tirkischen Lira, in
eine schwere Wirtschaftskrise. Rund ein Jahr spéter verzeichnete die Wirtschaft zwar
wieder ein leichtes Wachstum, trotzdem dirfte die Krise noch nicht tiberwunden sein.
Weiter bleibt die innenpolitische Lage in der Turkel angespannt. Mit der Aufhebung des
seit dem Putschversuch vom Juli 2016 anhaltenden Notstands wurden die damit
verbundenen Einschréankungen und Sonderregelungen im Juli 2018 teilweise in
permanentes Recht Uberfihrt. Esist weiterhin von eéinem erhéhten Risiko der Festnahme
oder der Verhangung einer Ausreisesperre auszugehen. Seit Mitte 2015 ist es wiederholt zu
terroristischen Anschldgen gekommen. Esist keinesfalls auszuschliessen, dass terroristische
Gruppierungen vor dem Hintergrund turkischer Militaraktionen in Syrien weiterhin
versuchen werden, Anschléage auszutiben (vgl. zum Ganzen «www.auswaertiges-amt.de» >



Aussen- und Europapolitik > Lander > Turkel > Reise- und Sicherheitshinweise, Stand: 13.
Mai 2022; «www.eda.admin.ch» > Reisehinweise & Vertretungen > Landerauswahl >
Turkei > Reisehinweise fur die Turkei, publiziert am 7. April 2022, abgerufen im Mali
2022).

E.54

Vor diesem Hintergrund ist grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das
Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausrei se von Besuchern aus der Turkel
grundsétzlich als hoch einstuft. Allerdings wére es zu schematisch und nicht haltbar,
generell und ohne spezifische Anhaltspunkte ausschliesslich aufgrund der allgemeinen
Lagein der Herkunftsregion auf eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausreise zu
schliessen. Es gilt vielmehr, Uber die Situation im Herkunftsland hinaus, ebenfalls die
weiteren Umstande zu wirdigen. Dabel sind in die Prognose Uber die Absicht einer
gesuchstellenden Person, den Schengen-Raum fristgerecht zu verlassen, deren personliche,
familidre und berufliche bzw. wirtschaftliche Situation sowie deren Interessenlage
miteinzubeziehen (BVGE 2014/1 E. 6.3.1). Obliegt einer gesuchstellenden Person im
Heimatland bei spiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familiare
Verantwortung, kann dies die Prognose fir elne anstandsl ose Wiederausrei se begunstigen.
Umgekehrt muss bel Personen, dieinihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen
haben, das Risiko eines auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer
bewilligten Einreise as hoch eingeschétzt werden (BVGE 2014/1 E. 6.3.1 m.H.; 2009/27 E.
8).

E.6.1

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, inwiefern der mittlerweile 57-jahrige Beschwerdef Uhrer
Uber aussergewohnliche gesellschaftliche oder familidre Bindungen und Verpflichtungen in
der Turkei verflgt, welche Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise bieten wirden. Als
IV-Rentner, welcher von einer Rente von lediglich 700 Euro leben soll, geht er selbstredend
keiner Erwerbstétigkeit im Heimatland nach. Weitere Angaben zu seinem personlichen
Umfeld in der Turkel werden denn auch keine gemacht.

E.6.2

Ausschlaggebend fir den (negativen) Einspracheentscheid des SEM diirfte jedoch der
Umstand sein, dass der Beschwerdefiihrer - anlésslich seiner letzten, von der
Schweizervertretung in Istanbul fir einen Besuchsaufenthalt von 90 Tagen bewilligten
Einreisein die Schweiz - am 28. Februar 2020 um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
zum Verbleib bel seiner Ehegattin ersucht hatte. Mit der Vorinstanz ist deshalb davon
auszugehen, der Beschwerdefhrer strebe mit seinem Verhalten einen langerfristigen
Aufenthalt in der Schweiz an, was klar seinen Absichtserklarungen betreffend die
fristgerechte Wiederausrei se nach Ablauf des Besuchervisums widerspricht. In diesem
Zusammenhang gilt es jedoch auch der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der
Beschwerdefiihrer - noch wahrend gultigem Einreiseverbot - bereits am 20. Januar 2017
beim Migrationsamt ein Gesuch um Familiennachzug eingereicht hatte, welches mit
Verfligung vom 30. Mai 2017 abgewiesen wurde (vgl. Bst. A.d des Sachverhalts). Nach
dem Gesagten kann deshalb nicht ausgeschl ossen werden, dass er auch nach einer erneuten
Einreise wiederum versucht sein konnte, den Aufenthalt auf eine andere rechtliche oder
faktische Basis zu stellen, um sich so der Pflicht zur Wiederausreise zu entziehen. Vor
diesem Hintergrund vermag sein Vorbringen, er habe sich inzwischen mit der Situation in



der Turkei abgefunden und der Familiennachzug werde nun auch von seiner Ehefrau nicht
(mehr) gewunscht, nicht zu tberzeugen. Ebenso unbehelflich erweist sich sein Einwand,
nach den zeitlich befristeten Suspendierungen stets fristgerecht ausgereist zu sein, bestand
doch damals gegen ihn ein langjdhriges Einreiseverbot, welches nur unter strengen
Auflagen fur eine kurze Zeit ausgesetzt werden konnte. Die von der Schweizervertretung
sowie der Vorinstanz gedusserten Zweifel am deklarierten Aufenthaltszweck
(Besuchsaufenthalt), welche vom Beschwerdefthrer im Verlaufe des Verfahrens nicht
ausgerdumt werden konnten, erscheinen als durchaus begriindet.

E.6.3

Vor dem dargel egten allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die Vorinstanz
demnach willkirfrel davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte
und anstandsl ose Wiederausrei se des BeschwerdefUhrers nach einem Besuchsaufenthalt
besteht. An dieser Beurteilung andert die Tatsache nichts, dass die Gastgeber die
fristgerechte Ausreise ihres Ehegatten bzw. Vaters zusichern und damit ihr Vertrauen in ein
rechtskonformes Verhalten ihres Gastes zum Ausdruck gebracht haben. Bei der
Risikobeurteilung ist in erster Linie das mdgliche Verhalten des Gastes selbst von
Bedeutung. Gastgeber und Garanten kdnnen mit rechtlich verbindlicher Wirkung zwar fir
gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fir
ein bestimmtes Tun oder Unterlassen ihrer Gaste einstehen (vgl. in diesem Zusammenhang
auch BVGE 2009/27 E. 9).

E.6.4

Mit der fehlenden Gewahr flr eine anstandslose Wiederausreise ist eine zwingende
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfillt. Die Frage, ob alenfalls
noch weitere Griinde - bei spielsweise Sicherheitsbedenken im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst.
CAIG, Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK (vgl. E. 4.2 hievor) aufgrund des in den
fremdenpolizeilichen Verfahren beurteilten Ruckfallrisikos des Beschwerdefihrers (vgl.
zuletzt Verfigung des Migrationsamtes vom 29. April 2020 E. 1) - gegen die Ausstellung
des beantragten Visums sprechen wirden, kann demnach offen gelassen werden. Als
Zwischenergebnis gilt esfolglich festzuhalten, dassin Anwendung von Art. 5 Abs. 1 und 2
AIG bzw. nach Art. 5 Abs. 1 SGK und Art. 32 Abs. 1 Bst. b Visakodex ein fur den
gesamten Schengen-Raum gultiges einheitliches Visum aufgrund der nicht gesicherten
Wiederausreise nicht erteilt werden darf.

E.71

Es bleibt zu prifen, ob die Voraussetzungen fir ein Visum mit raumlich beschrankter
Gultigkeit vorliegen.

E.7.2

Ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit kann erteilt werden, wenn ein
Mitgliedstaat es aus humanitéren Grinden, aus Griinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fir erforderlich hat, von den algemeinen
Einreisevoraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 Bst. a, ¢, d und e SGK abzuweichen (Art. 25
Abs. 1 Bst. aZiff. i Visakodex, Art. 12 Abs. 1 VEV; vgl. E 4.4). Die Voraussetzungen fUr
ein Abweichen von den allgemeinen Einreisevoraussetzungen sind nicht leichthin
anzunehmen. Namentlich ist dem Umstand angemessen Rechnung zu tragen, dass die
Erteilung eines Visums mit raumlich beschrankter Geltung nicht nur eigene Interessen
berthrt, sondern infolge des Wegfalles der Personenkontrollen an den Innengrenzen des



Schengen-Raums auch die Interessen der Ubrigen Schengen-Staaten beeintréchtigen kann
(vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1).

E.721

Als zureichender Grund fur die Ertellung eines Visums mit raumlich beschréankter
Gultigkeit kommt in der vorliegenden Streitsache das V 6lkerrecht in Gestalt von Art. 8
EMRK in Betracht. Der Beschwerdefuhrer beruft sich ausdriicklich darauf und macht
geltend, faktisch generelle Kontaktverweigerungen in der Schweiz seien im Lichte der
Konventionsgarantie nicht gerechtfertigt.

E.7.22

Art. 8 EMRK und der inhaltlich deckungsgleiche Art. 13 Abs. 1 BV dienen allgemein dem
Schutz des Familien- und Privatlebens. Auf die Teilgarantie des Familienlebens kénnen
sich namentlich ausl@ndische Personen berufen, die nahe Familienangehdrige mit
hinreichend gefestigtem Anwesenheitsrecht in der Schweiz haben, sofern das Familienleben
intakt ist und gelebt wird. Wird ihnen die Einreise oder der Aufenthalt verweigert, so kann
darin eine Verletzung der EMRK begriindet sein. Die Konventionsgarantie schiitzt
alerdings nur das Familienleben a's solches, nicht aber die freie Wahl des fir den Aufbau
und die Fuhrung des Familienlebens giinstigsten Ortes. Ein Eingriff in den Schutzbereich
des Familienlebens liegt daher in aller Regel nicht vor, wenn den Beteiligten ohne Weiteres
zugemutet werden kann, das Familienleben bzw. die familidren Kontakte ausserhalb der
Schweiz zu pflegen. Eine Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK erlbrigt sich unter
diesen Umstéanden. Anders verhélt es sich, wenn den Beteiligten nicht oder nicht ohne
Weiteres zugemutet werden kann, in das Ausland auszuweichen. In diesem Fall ist immer
eine Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 36 BV geboten, die
samtlichen Umstéanden des Einzelfalls umfassend Rechnung trégt (BGE 1351 153 E. 2.1 S.
154 ff. m.H.; BVGE 2011/48 E. 6.3.1).

E.7.23

Die angefochtene Einreiseverweigerung betrifft beziglich der in der Schweiz |ebenden
Ehefrau, die seit geraumer Zeit tiber eine Niederlassungsbewilligung verflgt, die
Kernfamilie. Damit sind die Voraussetzungen an die verwandtschaftliche Beziehungsnéhe
zwischen den beteiligten Personen und die Qualitét ihrer Beziehung zur Schweiz erflllt,
von denen das Bundesgericht die Berufung auf Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit der
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung abhéngig macht (vgl. stett vieler BGE 130 11 281 E.
3.1S.285f. m.H.; BGE 120 |b 257). A fortiori ist der Anwendungsbereich des Art. 8
EMRK getffnet, wenn es um die Bewilligung der Einreise zu Besuchszwecken geht (vgl.
BVGE 2011/48 E. 6.3.2). Anhaltspunkte dafUr, dass das Familienleben der Betroffenen
nicht intakt wéare oder innerhalb der vom Auslanderrecht gewahrten M 6glichkeiten nicht
gelebt wiirde, bestehen nicht. Dass die Wahrnehmung familidrer Kontakte in zumutbarer
Weise nur durch Besuche des Beschwerdefihrers in der Schweiz zu verwirklichen wére,
wird zu Recht nicht behauptet. Aus den Akten ergeben sich denn auch keine Anhaltspunkte
fur die Annahme, der in der Schweiz niedergel assenen Ehegattin bzw. den beiden (in der
Zwischenzeit eingeburgerten) Sohnen sei esin Zukunft aus rechtserheblichen Grinden
nicht mehr méglich, ihren Ehemann respektive Vater in dessen urspriinglichen Heimat zu
besuchen. Die Visumsverweigerung erscheint daher auch nicht als unverhétnisméssig,
zumal der Beschwerdefhrer in den letzten Jahren regelmassig die Gelegenheit hatte, seine
Familiein der Schweiz zu besuchen. Der (an sich verstandliche) Wunsch des



Beschwerdefiihrers, Ehefrau und weitere Familienangehérige in der Schweiz treffen zu
konnen, hat demnach in den Hintergrund zu treten. Den Betroffenen ist es unbenommen,
die familidren Kontakte weiterhin in der Turkel zu pflegen (vgl. BGE 14411 1 E. 6.1;
BVGE 2011/48 E. 6.3.2 sowie zum Ganzen auch Urtell des BV Ger C-6581/2013 vom 19.
Mai 2015 E. 7).

E. 7.3

Andere Sachverhaltselemente, die unter dem Gesichtspunkt der humanitéren Griinde, des
nationalen Interesses oder der volkerrechtlichen Verpflichtungen die Erteilung eines
Visums mit réumlich beschrankter Geltung rechtfertigen wirden, werden weder geltend
gemacht noch ergeben sie sich aus den Akten.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer weder ein einheitliches
Visum noch ein Visum mit beschrankter raumlicher Gultigkeit erteilt werden kann. Die
angefochtene Verfligung ist deshalb im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden und
die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
und auf Fr. 1'000.- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind durch den
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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