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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.41

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1). Plus précisément, il convient de déterminer si le SEM était fondé afaire
application de l'art. 31aal. 1 let. b LAS, disposition en vertu de laguelle il n'entre pas en
matiere sur une demande d'asile lorsgue |e requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.42

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement Dublin
[11 (cf. art. 1 et 29ade I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile [OA 1, RS 142.311]). Sil
ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile,
le SEM rend une décision de non-entrée en matiere apres que I'Etat requis a accepté
(explicitement ou tacitement) la prise ou lareprise en charge du requérant (art. 29a a. 2 OA
1[cf. ATAF 2017 VI1/7 consid. 2.1 et 2017 V1/5 consid. 6.2]).

E.43

En vertu del'art. 3 par. 1 RD Il1, une demande de protection international e est examinée par
un seul Etat membre, qui est celui que les critéres énoncés au chapitre |11 de ce reglement
désignent comme responsable. L e processus de détermination de I'Etat membre responsable
est engagé aussitot qu'une demande de protection internationale a été déposée pour la
premiére fois dans un Etat membre (cf. art. 20 par. 1 RD I11). Dans une procédure de prise
en charge (take charge) comme en |'espece, les critéres énumérés au chapitre |11 du
reglement Dublin I11 (art. 8 a 15) doivent étre appliqués successivement (conformément au
principe de I'application hiérarchique des critéres de compétence pose par I'art. 7 par. 1 RD
[11; sur ces questions, cf. ATAF 2017 V1/7 consid. 2.1 et 2017 V1/5 consid. 6.2).

E.44

Pour cefaire, il y alieu de se baser sur la situation existant au moment du dépét de la
premiéere demande dans un Etat membre (art. 7 par. 2 RD |11 ; cf. ATAF 2012/4 consid. 3.2
; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Vienne 2014, pt 4 ad art. 7). L'Etat responsable
de I'examen d'une demande de protection internationale en vertu du réglement est tenu de
prendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 21, 22 et 29 - le demandeur qui a
introduit une demande dans un autre Etat membre (art. 18 par. 1 let. aRD Ill).



E. 45

En vertu del'art. 3 par. 2 RD 111, lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers
I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons
de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procédure
d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risgue de traitement
inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000 ; ci-apres : Charte UE), I'Etat procédant ala
détermination de I'Etat responsabl e poursuit I'examen des criteres fixés au chapitre 111, afin
d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsqu'il est impossible de
transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces critéres ou vers le premier
Etat aupres duguel la demande a été introduite, I'Etat membre procédant ala détermination
devient I'Etat responsable.

E.4.6

Selon I'art. 13 par. 1 RD |11, lorsgu'il est établi que le demandeur a franchi irréguliérement
lafrontiére d'un Etat membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat tiers, cet Etat
membre est responsable de I'examen de la demande de protection internationale. 5.5.1 En
I'occurrence, les investigations entreprises par le SEM ont révélé, apres consultation de la
base de données « Eurodac » en date du 10 octobre 2022, que le recourant avait été
interpellé en Croatie en date du 30 septembre 2022. C'est donc a juste titre que |'autorité
intimée ainvoqué le critére de compétence prévu al'art. 13 par. 1 RD |11 al'appui de la
requéte de prise en charge du recourant, adressée a la Croatie en date du 5 décembre 2022,
soit dansledéla fixéal'art. 21 par. 1 RD Ill. Le 3 février 2023, soit dans le respect du délai
de deux mois prévu al'art. 22 par. 1 RD I, les autorités croates ont admis cette requéte en
se basant sur laméme disposition. La compétence de la Croatie pour le traitement de la
demande d'asile du requérant est donc donnée, au regard des critéres de détermination de
I'Etat responsable (art. 7 ssRD 111). Ce point n'est du reste pas contesté. 5.2 Le recourant
Sest toutefois opposé a son transfert vers la Croatie en soutenant en substance avoir été
victime de maltraitance par lapolice croate. Aingi, il aurait été « force » de donner ses
empreintes, privé de nourriture/boisson et de soins, enfermé dans une piéce, menacé avec
une arme, agressé verbalement et dépouillé de son téléphone. Il a détaillé ses troubles
psychologiques et physiques et affirmé que ceux-ci ne pourraient pas étre traités en Croatie.
Enfin, il ainvoqué - de maniére plus générale - les conditions d'accueil des requérants
d'asile dans ce pays, les violences policieres contre ces derniers, |'absence de recours
effectif contre « laviolence d'Etat » et les risques de push-backs illégaux. 6.1 convient
d'examiner, conformément al'art. 3par. 2al. 2 RD Il1, Sil y ade sérieuses raisons de
considérer qu'il existe en Croatie des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et
les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou
dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte UE. 6.1 A ce propos, il convient de rappeler que ce
pays est lié aladite Charte UE et partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut
desréfugiés (CR, RS 0.142.30), ainsi qu'au Protocole additionnel du 31 janvier 1967
(PA/CR, RS 0.142.301), ala Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) et ala Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (CCT, RS 0.105) ; acetitre, la Croatie en applique les dispositions. 6.2 Dans ces
conditions, cet Etat est présumé respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier
leur droit al'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et leur



garantir une protection conforme au droit international et au droit européen (cf. directive no
2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures
communes pour I'octroi et leretrait de la protection internationale [ci-apres : directive
Procédure] et directive no 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant la protection
internationale [ci-apres : directive Accuell] ; cf. arrét du TAF E-711/2021 du 11 mars 2021
consid. 4.2.1). 6.3 Cette présomption de sécurité n'est cependant pas irréfragable et doit étre
écartée d'office en présence, dans I'Etat de destination du transfert, d'une pratique avérée de
violations systématiques des normes minimales de I'Union européenne, constitutives de
défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs d'asile au sensdel'art. 3 par. 2a. 2 RD I1l. Dans un tel cas, I'Etat requérant
doit renoncer au transfert. 6.4 Dans un récent arrét de référence rendu a cing juges et
coordonné au sein des Cours 1V, V et VI (E-1488/2020 du 22 mars 2023), le Tribunal a
certes admis laforte probabilité, pour des requérants entrant pour la premiére fois sur le
territoire croate, que des refoulementsillicites alafrontiére ou des violences excessives
puissent se produire régulierement en Croatie (cf. consid. 9.3.5, en lien avec le consid. 9.3.2
[prévu ala publication]). En revanche, sagissant de requérants transférés en Croatie sur la
base du reglement Dublin 111, il est arrivé ala conclusion que ceux-ci avaient en principe
acces alaprocédure d'asile dans ce pays et ajugé que, dans le cadre tant d'une procédure de
prise en charge (take charge) que d'une procédure de reprise en charge (take back), les
personnes transférées ne risquaient pas, selon une haute probabilité, d'étre exposées aun
risque de violation de leurs droits découlant du principe de non-refoulement. Le Tribunal a
nié I'existence, dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil en Croatie, de
défaillances systémiques au sensde l'art. 3 par. 2 d. 2 et 3 du réglement Dublin 111, qui
feraient apparaitre un transfert de requérants comme généralement inadmissible (cf. arrét du
TAF E-1488/2020 du 22 mars 2023 consid. 9.5 ; cf. également arréts du TAF F-1875/2023
du 13 avril 2023 consid. 5.4 et 5.5, F-5661/2022 du 6 avril 2023 consid. 5.1 et 5.2 et
D-1617/2023 du 30 mars 2023 consid. 8.3). Par voie de conséquence, en |'absence d'une
pratique actuelle avérée en Croatie de violation systématique des normes communautaires
et conventionnelles en lamatiére, la présomption de respect par cet Etat de ses obligations
concernant les droits des requérants d'asile, pris en charge dans e cadre d'une procédure
Dublin, n'est pas renversée. L'application del'art. 3 par. 2 al. 2 RD 11 ne se justifie donc pas
en |'espéce (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 8.4). A cet égard, ni le rapport de I'Organisation
suisse d'aide aux réfugiés (OSAR) du 13 septembre 2022, ni celui de Solidarités sans
frontieres du 5 décembre 2022 (tous deux cités par le recourant), ni les arréts de la Cour
européenne des droits de I'homme (Cour EDH) mentionnés dans | e recours (qui he
concernent pas des transferts Dublin), ne permettent de remettre en question I'appréciation
du Tribunal. 6.5 La présomption de sécurité peut également étre renversée par des indices
sérieux que, dans le cas concret, les autorités de I'Etat Dublin en question ne respecteraient
pas le droit international (ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5). De telsindices font défaut en
I'espece. Rien n'indique que les autorités croates violeraient le droit de l'intéressé a
I'examen, selon une procédure juste et équitable, de sa demande de protection
internationale. A cet égard, il convient de rappeler que dites autorités ont expressément
accepté larequéte de prise en charge du SEM (cf. supra, consid. 5.1). De méme, |'intéressé
n'a pas apporté d'indices qu'il serait privé durablement, en Croatie, de tout acces aux
conditions matérielles d'accueil et qu'il ne pourrait pas bénéficier de |'aide nécessaire pour
faire valoir ses droits. A cet égard, ses allégations de mauvais traitements de la part de la



police croate ne sont nullement étayées. Par surabondance, il convient de rappeler que tous
les Etats Dublin sont tenus d'enregistrer les empreintes des ressortissants d'Etats tiers qui
sont interceptés lors d'un passage illégal d'une frontiére extérieure al'espace Dublin (cf. art.
14 al. 1 du reglement [EU] n° 603/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 relatif alacréation d'Eurodac). Cela étant, si le recourant devait, al'issue de son
transfert en Croatie (Etat dans lequel il lui reviendra de déposer une demande d'asile), étre
contraint par |les circonstances a mener une existence non conforme ala dignité humaine, ou
Sil devait estimer que cet Etat ne respecte pas les directives européennes en matiére d'asile,
viole ses obligations d'assistance & son encontre ou de toute autre maniére porte atteinte a
ses droits fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits directement aupres
des autorités de ce pays - cas échéant avec I'aide d'un mandataire ou des organisations
caritatives oeuvrant sur place - en usant des voies de droit adéquates (voir arrét du TAF
D-1617/2023 du 30 mars 2023 consid. 8.4.4 et 8.5). Ainsi, le recourant n'a pas renversé la
présomption selon laquelle la Croatie respecte ses obligations tirées du droit international
public, en particulier le principe de non-refoulement, ainsi que I'interdiction des mauvais
traitements. || n'a pas davantage démontré, ni méme rendu vraisemblable, que ses
conditions d'existence dans ce pays revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité
gu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3
CCT, ni d'ailleurs que la Croatie ne respecterait pas - cas échéant - son droit a un recours
effectif garanti par I'art. 13 CEDH. 6.6 Son transfert vers cet Etat n'est donc pas contraire
aux obligations de la Suisse découlant des dispositions conventionnelles auxquelles cette
derniére est liée. Il importe enfin de rappeler que la réglementation Dublin ne confere pas
aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre par lequel ils souhaitent que leur
demande soit traitée ou offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat
responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 6.11 et 2017
V1/5 consid. 8.2.1).

E.7

7.1 En vertu de la clause discrétionnaire prévue al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11 et
del'art. 29aa. 3 OA 1, la Suisse peut en outre, pour d'autres motifsliés ala situation
personnelle de |'intéressé et/ou aux conditions régnant dans I'Etat de destination (« raisons
humanitaires »), décider d'examiner une demande de protection internationale d'un
ressortissant d'un paystiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu
des critéres fixés dans le réglement. Le SEM dispose a cet égard d'un pouvoir d'appréciation
gu'il est tenu d'exercer conformément alaloi (cf. arrét du TAF F-7130/2017 du 28 mai 2018
consid. 2.5).

E.7.2

Selon lajurisprudence, |'autorité inférieure doit, le cas échéant, admettre la responsabilité de
la Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée,
lorsgue le transfert envisagé vers I'Etat membre responsable en vertu de ces critéres viole
des obligations de la Suisse relevant du droit international public (par exemple, lorsque ce
transfert est illicite au sens de I'art. 3 CEDH pour des motifs médicaux). Ainsi que |'aretenu
la Cour EDH, le renvoi forcé d'une personne atteinte dans sa santé n'est susceptible de
constituer une violation de I'art. 3 CEDH que dans des circonstances tres exceptionnelles, ce
qui est en particulier le cas lorsque cette personne souffre d'une pathol ogie (physique ou
mentale) grave et qu'il y a de sérieuses raisons de penser que son renvoi (ou son transfert)
entrainerait, sinon un risque imminent de mourir, a tout le moins un risque réel et avéré d'un



déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé susceptible de lui occasionner des
souffrances intenses ou de conduire a une réduction significative de son espérance de vie
(cf. arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, Grande Chambre, reg. n° 41738/10,
par. 174 4183). Comme |'a précisé la Cour EDH, il ne sagit pas de déterminer s |'étranger
bénéficiera, dans le pays de destination, de soins équivalents a ceux dispensés dans e pays
d'accueil, mais d'examiner si le degré de gravité qu'implique le transfert atteint le seuil
défini par I'art. 3 CEDH et lajurisprudence y relative (cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 6.2).

E.73

Le Tribunal considére qu'aucun élément au dossier ne permet d'inférer qu'en cas de transfert
versla Croatie, le recourant risquerait d'étre exposé a un déclin grave, rapide et irréversible
de son état de santé. En particulier, le diagnostic de PTSD - sil venait a étre confirmé - ne
permettrait pas de faire obstacle a un transfert en Croatie (en ce sens : arrét du
TAFF-605/2023 du 9 mars 2023 consid. 6.5.3). Force est donc de constater que les examens
médicaux subis, les diagnostics posés et |es traitements suivis ne sont pas révélateurs de
mal adies d'une gravité ou d'une spécificité telle qu'elles ne pourraient pas étre traitées en
Croatie (sur les possibilités de prise en charge médicale dans le domaine de |'asile en
Croatie, cf. notamment arrét du TAF E-3771/2022 du 2 novembre 2022 consid. 6.4). I
reviendra cas échéant au recourant, une fois son transfert en Croatie effectué et sa demande
d'asile déposée, de se prévaloir des droits octroyés par les différentes directives auxquelles
cet Etat est partie, notamment la Directive Accueil, dont I'art. 19 a. 1 dispose que les Etats
membres font en sorte que les demandeurs regoivent les soins médicaux nécessaires qui
comportent, au minimum, les soins urgents et le traitement essentiel des maladies et des
troubles mentaux graves. Enfin, méme si l'intéressé devait manifester des tendances
suicidaires avant son transfert (cf. en ce sensrecours du 31 mars 2023, pp. 5 et 14), il est
rappel € que de telles tendances ne constituent pas, en soi, un obstacle al'exécution d'un
transfert Dublin, seule une mise en danger présentant des formes concrétes, lesquelles font
défaut en I'état, devant étre prise en considération. Si des menaces auto-agressives devaient
apparaitre au moment de |'organisation du départ de Suisse, il appartiendrait aux autorités
chargées de |'exécution du transfert de prévoir des mesures concretes pour en prévenir la
réalisation. |l appartiendra également, le cas échéant, aux thérapeutes du recourant de le
préparer ala perspective de son transfert (cf. arrét du TAF D-1617/2023 du 30 mars 2023
consid. 9.4.5). En tout état de cause, il sied derelever que le SEM aindiqué, dans sa
décision du 23 mars 2023, qu'il informerait les autorités croates compétentes de I'état de
santé de l'intéresse et des traitements suivis, lors de son transfert, conformément aux art. 31
et 32 RD 11l - étant précisé que celui-ci a donné son accord écrit alatransmission
d'informations médicales.

E.74

En conséquence, il y alieu de retenir que les problémes de santé, sous contréle médical,
dont le recourant est atteint - et dont le Tribunal ne remet pas en cause I'étendue - ne
sauraient faire obstacle al'exécution de son transfert versla Croatie. Ledit transfert n'est pas
contraire aux obligations découlant des dispositions conventionnelles auxquelles la Suisse
est liée. Point n'était donc besoin, pour |'autorité inférieure, de requérir des autorités croates
des garanties sagissant des conditions d'hébergement de I'intéressé ou de son accés a une
procédure d'asile (cf. arréts du TAF F-4447/2022 du 11 octobre 2022 consid. 6.3 et
D-5548/2021 du 4 janvier 2022 consid. 9.3). 8.Le SEM a établi de maniére compléte et
exacte |'état de fait pertinent et n'a commis ni exces ni abus de son large pouvoir



d'appréciation en refusant d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sens de |'art. 29a
al. 30A 1 en combinaison avec I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2015/9
consid. 8). C'est ainsi a bon droit que I'autorité inférieure n'est pas entrée en matiére sur la
demande d'asile de I'intéressé, en application del'art. 31aal. 1 let. b LASI, et a prononceé son
transfert de Suisse versla Croatie, en application de I'art. 44 LASi, aucune exception ala
regle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). 9.Au vu de ce qui précede, le
recours doit étre rejeté. Savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a
juge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). |l est déslors
renoncé a un échange d'écritures et le présent arrét n'est motivé que sommairement (cf. art.
111ad. 1 et 2 LAs). Danslamesure ou il a ééimmédiatement statué sur le fond, les
requétes en exemption du paiement d'une avance de frais et en octroi de I'effet suspensif
sont sans objet. Par ailleurs, les conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, la
requéte d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée (art. 65 PA). En outre, les mesures
superprovisionnelles prononcées le 3 avril 2023 sont désormais caduques. 10.Vu l'issue de
lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément
al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2). (dispositif - page suivante)
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