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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt, so dass auf die Beschwerde unter
Vorbehalt von E. 1.2 einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Streitgegenstand kann nur sein, was bereits Gegenstand des ange-fochtenen Entscheids war
oder alenfalls hétte sein missen und zwischen den Parteien noch strittig ist. Im Laufe eines
Rechtsmittel verfahrens kann sich der Streitgegenstand grundsétzlich nicht erweitern oder
inhaltlich ver-andern (vgl. BGE 144 |1 359 E. 4.3; 142 | 155 E. 4.4.2; 136 1|1 457 E. 4.2;
BVGE 2018 V/3 E. 3.1; jem.w.H.). Die Gewahrung von Schutz bildete nicht Tell der
angefochtenen Verfligung und hétte darin auch nicht geprift werden missen, weshalb sie
nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein kann. Auf das
entsprechende Rechtsbegehren ist nicht einzutreten.

E.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise
eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich Deutschland fur die Durchftihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens der
Beschwerdefihrerinnen zustandig ist, dass das deutsche Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist (vgl. statt vieler: Urteil des
BV Ger F-796/2025 vom 17. Februar 2025 E. 2.1), aufgrund derer die Zustandigkeit gemass
Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz tGberginge, und dass vorliegend keine
volkerrechtlichen Wegweisungsvollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu
einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dartber
hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem Sel bsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie



ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche
der Beschwerdefuhrerinnen nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG
deren Wegweisung nach Deutschland angeordnet. Zur ndheren Begrindung ist auf die
ausfuhrlichen vorinstanzlichen Erwégungen zu verweisen.

E.3.2

Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene vermdgen an der Richtigkeit der angefochtenen
Verfligung nichts zu andern. Da das deutsche Asylsystem rechtsprechungsgemass keine
systemischen Schwachstellen aufweist (siehe E. 3.1 hiervor), ertibrigen sich Weiterungen
zur geltend gemachten Gefahr einer allfalligen Kettenabschiebung (siehe einlasslich dazu
Urteil des EUGH vom 30. November 2023, verbundene Rechtssachen C-228/21, C-254/21,
C-297/21, C-315/21 und C-328/21, 88 129-142 und Ziff. 2 des Dispositivs). Soweit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung der Beschwerdefiihrerinnen im Irak geltend
macht wird, ist festzuhalten, dass die Prifung von Fluchtgrinden nicht Gegenstand des
vorliegenden, einzig auf die Prifung der Zusténdigkeit des fir die Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens zustandigen Staates gerichteten Dublin-Verfahrens sein kann
(siehe E. 1.2 hiervor), weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.4

Im Ergebnisist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Mit dem vorliegenden Urteil fallt
der angeordnete V oll zugsstopp dahin.

E.5

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Kosten den unterliegenden
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.6
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv: nachfolgende Seite)
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