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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schen- gen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).
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E.12

Die Beschwerdefihrenden haben am vorangegangenen Einsprache- verfahren
teilgenommen und sind durch den angefochtenen Entscheid be- sonders bertihrt. Obwohl
der urspriinglich angestrebte Besuchszeitraum inzwischen abgelaufen ist, muss auf ein
fortbestehendes Rechtsschutzin- teresse geschlossen werden. Dies belegt allein schon die
Einreichung der Beschwerde. Die Beschwerdeflihrenden sind daher zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formge- recht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bun- desverwal tungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Am- tes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.3.1

Die Beschwerdefihrenden riigen in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe gegen den
Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVG), das Willkdrver- bot (Art. 9 BV), das
Verhaltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) sowie den Grundsatz von Treu und
Glauben (Art. 9 BV) verstossen und die Be- griindungspflicht (Art. 35 VWV G) verletzt. So



habe das SEM fd schlicher- weise festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin 1 lediglich im
Besitz ei- nes einzigen, im Jahre (...) ausgestellten Schengen-Visums gewesen sai.
Demgegeniber sei aus den Visa-Unterlagen ersichtlich, dass sie bereits drei Schengen-Visa
erhalten habe. Am (...) und am (...) seienihr jeweils von D. und am (...) von

E. Visa ausgestellt worden. Diese Angaben seien der Vorinstanz bereits mit
Schreiben vom 14. Februar 2025 mitgeteilt, jedoch von ihr nicht hinreichend gepruft
worden. Weiter habe das SEM fél schlicherwei se festgestellt, dass die Behdrden von

E. am (...) einen Visumsantrag der Beschwerdefuhrerin 1 abgelehnt hétten (vgl.
SEM act. 3/pag. 115); dies obwohl aufgrund der Corona-Pandemie damals
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Visaantréage bearbeitet worden seien. Die Beschwerdefuhrerin 1 habe nie eine Ableh- nung
von E. erhalten. So betreffe die Visumsverweigerung vom (...) denn auch lediglich
den damaligen Antrag des Beschwerdefiihrers 2, der zu diesem Zeitpunkt noch nicht mit der
Beschwerdefuhrerin 1 verhei- ratet gewesen sai. Schliesslich habe das SEM beabsichtigt,
durch den Kanton erganzende Abkl&rungen durchfiihren zu lassen, was fur das vor-
liegende Verfahren as unsinnig zu erachten sei; sie hétten die VVorinstanz schriftlich auf
diesen Verfahrensfehler hingewiesen.

E.321

Die Ruge der vernunftwidrigen Absicht des SEM, kantonale Abkl& rungen durchzufthren,
erweist sich as nicht stichhaltig. So kam die Vor- instanz bereits einige Wochen vor Erhalt
des Schreibens der Beschwerde- fihrenden (datierend vom 14. Februar 2025) zum Schluss,
dass keine Ab- klarungen Uber den Kanton eingel eitet wirden und vorliegend aufgrund der
Akten entschieden werden konne (vgl. SEM act. 4 und 5).

E.3.22

Im Weiteren ist festzuhalten, dass weder im Einzelnen dargelegt wird noch aus den Akten
ersichtlich ist, inwiefern das SEM mit seinem ableh- nenden Einspracheentscheid gegen das
Willkrverbot, den Grundsatz von Treu und Glauben oder das V erhaltnismassigkeitsprinzip
verstossen haben soll. Der Entscheid der Vorinstanz ist nicht bereits deshalb willkurlich,
treu- widrig oder unverhaltnismassig, weil sie aus sachlichen Griinden zu einer anderen
Wirdigung der Vorbringen gelangt, als von den Beschwerdeflih- renden verlangt respektive
weil die Beschwerdefihrenden mit dieser nicht einverstanden sind. Die Ausfihrungen der
Vorinstanz sind objektiv be- trachtet nachvollziehbar und erreichen in ihrer Gesamtheit die
hohe Schwelle der Willkir klarerweise nicht. Auch hat sie das anzuwendende
Schengen-Recht gestiitzt auf die volkerrechtliche Methodik nach Treu und Glauben in
Ubereinstimmung mit der seinen Bestimmungen in ihrem Zu- sammenhang zukommenden
Bedeutung und im Lichte seines Zieles und Zweckes ausgelegt (vgl. Art. 31 des Wiener
Ubereinkommens Uiber das Recht der Vertrage [SR 0.111]). In ihrer Gesamtwiirdigung hat
siemit Blick auf die zu stellende Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausreise der
Beschwerdeflihrenden sodann auch dem Grundsatz der Verhdtnismassig- keit Rechnung
getragen.

E.33

Im Weiteren ist die Sachverhaltsfeststellung dann unrichtig, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn
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werden (vgl. bspw: Urteil des BV Ger F-6037/2022 vom 11. Mai 2023 E. 3.2 m.H.).

E.33.1

Diesbezlglich ist festzustellen, dass das SEM zwar in der Tat nicht im angefochtenen
Entscheid, jedoch im Rahmen der Beschwerdeinstruk- tion respektive in seiner
Vernehmlassung — nach neuerlicher Konsultation des Schengener
Visa-Informationssystems (VIS) — zum Umstand Stellung nahm, dass nicht die
Beschwerdefihrerin 1, sondern der Beschwerdeftih- rer 2 am (...) eine Visumsverweigerung
von den Behorden von E. erhalten hat. Zudem ausserte es sich (erstmals) zu den
vorhergehenden Aufenthalten im Schengen-Raum. Diesbeziglich rdumte die Instruktions-
richterin den Beschwerdeflhrenden mit Verfigung vom 12. Mai 2025 die Méglichkeit zur
Einreichung einer Stellungnahme ein, die sie mit Eingabe vom 14. Mai 2025 wahrnahmen.

E.332

Insoweit eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Anspruchs auf rechtliches
Gehor — so der Begruindungspflicht — durch die Vorinstanz zu erkennen ist, erweist sich der
Verfahrensfehler unter diesen Umsténden al's geheilt (vgl. zu den Voraussetzungen der
Heilung einer Ge- horsverletzung: BVGE 2015/10 E. 7.1). Inwiefern sich die Hellung auf
Be- schwerdeebene als relevant fir den Kostenentscheid erweist, ist im Kos- tenpunkt zu
beurteilen.

E.34

Nach dem Gesagten ergibt sich, dassder in E. 3.3.1 erkannte formelle Mangel im Rahmen
des Instruktionsverfahrens geheilt worden ist. Die wei- teren Rugen formeller Natur sind
unbegrundet und aus diesem Grund be- steht weder Bedarf an weiteren
Sachverhaltsabkl&rungen noch sonst ein Anlass zur Ruckweisung der Sache an die
Vorinstanz.

E.4

Der angefochtenen Verflgung liegen Gesuche iranischer Staatsangehori- ger um Ertellung
von Visa zu Besuchszwecken fur die Schweiz zugrunde. Da sich die Beschwerdefiihrenden
nicht auf die EU/EFTA-Personenfreizi- gigkeitsabkommen berufen kdnnen und die
beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache
in den person- lichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-Assoziierungs-
abkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die da- zugehdrigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte tbernommen hat (BV GE 2014/1 E. 3; 2011/48 E. 3).
Das Ausdlander- und Integrationsgesetz (Al G, SR 142.20) und dessen
Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur
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keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 4 AIG).

E.51

Die Schweiz ist — wie andere Staaten auch — grundsétzlich nicht ver- pflichtet,
auslandischen Personen die Einreise zu gestatten und entschei- det dartber, vorbehdltlich
volkerrechtlicher Verpflichtungen, autonom (vgl. BV GE 2009/27 E. 3). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatli- chen Befugnisse insoweit ein, as es
einheitliche Voraussetzungen fir Ein- reise und Visa aufstellt und die Mitgliedstaaten



verpflichtet, die Einreise beziehungsweise das Visum zu verweigern, wenn die
V oraussetzungen nicht erfullt sind. Einen Anspruch auf Einreise vermittelt auch das Schen-
gen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

E.5.2

Drittstaatsangehdrige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen- Raums fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit- raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedoku- mente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner benttigen sie ein Visum, sofern dieses gemass der Verordnung (EU) 2018/1806 des
Euro- péischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Aufstel- lung der
Liste der Drittlander, deren Staatsangehtrige beim Uberschreiten der Aussengrenzenim
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige
von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 303/39 vom 28.11.2018), erforderlichist. Im
Weiteren muissen Dritt- staatsangehdrige den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten
Auf- enthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfigen. Sie durfen
nicht im Schengener Informationssystem (SIS I1) zur Einreise- verweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die inter- nationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AIG; Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom
15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumertellung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 6
Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européischen Parla- ments und des
Ratesvom 9. Marz 2016 [kodifizierter Text] Uber einen Ge- meinschaftskodex fir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK,
ABI. L 77/2 vom 23.03.2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex, VK, Abl. L 243 vom 15.9.2009]).
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E.53

Eine drittstaatsangehdrige Person muss fr die fristgerechte Wieder- ausreise Gewahr
bieten (Art. 5 Abs. 2 AIG). Wenn sie nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet des
Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK anzunehmen (BV GE 2014/1 E. 4.3 infine;
2011/48 E. 4.5). Die Be- horden haben daher unter Mitwirkung der drittstaatsangehdrigen
Person zu prifen, ob diese fr die gesicherte Wiederausreise Gewahr bietet (vgl. Art. 14
Abs. 1 Bst. d VK; Art. 21 Abs. 1 VK; BVGE 2014/1 E. 4.4). Das Vi- sum wird verweigert,
wenn begrindete Zweifel an der Echtheit der vom Antragsteller vorgelegten Belege oder
am Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, an der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen oder der von ihm
bekundeten Ab- sicht bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gul-
tigkeit des beantragten Visums zu verlassen (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK).

E.54

Sind die erwdhnten V oraussetzungen nicht erfdllt, kann in Ausnahme- fallen ein Visum mit
réaumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, das nur fir das Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser Moglichkeit kann der betreffende Mitgliedstaat
unter anderem Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus solchen des
nationa- len Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforder- lich halt
(vgl. Art. 3Abs. 4und 5 VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).



E.6.1

Aufgrund ihrer Staatszugehdrigkeit unterliegen die Beschwerdefiihren- den der
Visumspflicht (vgl. E. 5.2 hiervor). Bei der Prifung der Einreisevor- aussetzungen nach
Art. 6 Abs. 1 SGK ist die Frage der gesicherten Wie- derausreise zentral. Eine solche
erachtete das SEM aufgrund der allge- meinen Situation im Heimatland, der personlichen

Verhdltnisse der Be- schwerdefiihrenden und der durch E. (im Fall des
Beschwerde- fuhrers 2) und durch F. (fur alle Beschwerdefihrenden) verweiger-
ten Visa als nicht gentigend gewahrleistet.

E.6.2

In der Regel lassen sich keine gesicherten Feststellungen dartber tref- fen, ob eine
drittstaatsangehorige Person tatséchlich beabsichtigt, vor Ab- lauf des Visums den
Schengen-Raum zu verlassen, weshalb dariiber eine Prognose zu erstellen ist. Hierzu sind
alle Umstande des Einzelfalles zu wirdigen. Die Beweisfihrungslast obliegt dabel der
drittstaatsangehorigen Person (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 14 Abs. 3i.V.m. Anhang |1
VK; Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2014/1 E. 4.4 und E. 6.1). An-
haltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte
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Herkunftsland der drittstaatsangehdrigen Person ergeben. Namentlich bei Einreisegesuchen
von Personen aus Staaten beziehungswei se Regionen mit politisch, wirtschaftlich und sozial
ungunstigen Verhaltnissen rechtfer- tigt sich eine strenge Praxis, da die personliche
Interessenlage in solchen Fallen erfahrungsgemass haufig nicht mit dem Ziel und Zweck
einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht (BVGE 2014/1 E. 6.1
m.H.).

E.6.3

Die Sicherheit im Iran ist aufgrund der Intensitdt der gerade dieses Jahr erfolgten
militérischen Operationen und der dusserst instabilen Lage ge- fahrdet. Eine weitere
markante V erschlechterung der Sicherheitslage in der gesamten Region und im ganzen
Land ist jederzeit moglich. Sodann sind Arbeitslosigkeit und Inflation hoch, die soziale
Ungerechtigkeit wachst. Das sorgt fur Frustrationen, die auch bei Protesten deutlich
werden. Iran ist mit seinen insgesamt 80 Millionen Einwohnern und Einwohnerinnen ein
junges Land: Drei Viertel der Menschen sind unter 40 Jahren. Doch nur wenige profitieren
vom Regime, viele sind ohne Perspektiven. Neben sozialen Fra- gen leidet das Land
zunehmend unter massiven Umweltproblemen. Zu- gleich gibt es weiterhin politischen
Widerstand gegen staatliche Repressi- onen, Zensur und die strikte Kleiderordnung fur
Frauen. Denn trotz Unter- driickung besteht eine vielféltige Zivilgesellschaft (vgl.
Reisehinweise fir den Iran,
https.//www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-rei se-

hinwei sef/iran/rei sehinwei se-fuerdeniran.html; Bundeszentrale fur politi- sche Bildung,
Gesellschaft in Iran, https.//www.bpb.de/themen/naher-mitt-

lerer-osten/iran/40142/gesel | schaft-in-iran/; beide abgerufen am 10.12.25).

Die wirtschaftliche Lage im Iran ist von einer unzureichenden Fiskal- und Haushaltspolitik
gepréagt, die durch Inflation und Wahrungsabwertung ver- scharft wird. Das Land leidet
unter einem chronischen Haushaltsdefizit, mit unrealistischen Steuereinnahmen und
unterschétzten Ausgaben, insbe- sondere im sozialen, militarischen und Gehaltsbereich.
Diese Diskrepanz zwischen Einnahmen und Ausgaben wird durch systemische Korruption



und eine Liquiditatskrise verstéarkt, die durch sinkende Oleinnahmen und K apitalflucht noch
verscharft wird. Der Staatshaushalt erfahrt schlecht ab- gestimmte Anpassungen, und die
Finanzierungsprobleme manifestieren sich in einer Reduzierung der Importe von
lebenswichtigen Gitern. Die In- flation bleibt eine grosse Herausforderung, mit einer
offiziellen Rate von etwa 40% im Jahr 2023, obwohl einige schétzen, dass sie 60-70% Uber-
steigt. Diese grosse Inflation, zusammen mit einer kontinuierlichen Abwer- tung des Ridl,
verringert die Kaufkraft der Iraner und steigert die Armut. Ein
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die Armsten, hat Schwierigkeiten, auf grundlegende L ebensmittel produkte zu- zugreifen.
Diese prekaren Bedingungen — sie haben sich in den vergange- nen zwolf Monaten
verscharft — tragen zur wachsenden Abhéngigkeit der Bevdlkerung vom Regime bel und
verstarken die wirtschaftliche Ungleich- heit, insbesondere in Teheran. Trotz der
Bemihungen um wirtschaftliche Diversifizierung, insbesondere durch die Steigerung der
Olexporte, bleibt die wirtschaftliche Lage des Landes fragil. Das Fehlen von Investitionen
in Infrastruktur und SchlUsselindustrien, wie der Petrochemie, bremst das langfristige
Wachstum (vgl. SECO Fiche Iran, letzte Anderung 22.01.2025,
https.//www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirt-
schaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbezi ehungen/laenderinformatio-
nen/mittlererosten/iran.html, abgerufen am 10.12.25).

E.64

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das allgemeine
Risiko einer nicht fristgerechten und anstandsl osen Wie- derausrei se von Besuchspersonen
aus dem Iran grundsétzlich als hoch einschétzt. In Bezug auf die konkreten

L ebensumstéande der Beschwerde- fuhrenden rechtfertigt sich daher ein strenger Massstab.
Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalls zu
berlicksichtigen. Dabei sind in die Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden
Person, den Schengen-Raum fristgerecht zu ver- lassen, deren personliche, familiére und
berufliche beziehungswei se wirt- schaftliche Situation sowie deren Interessenlage
miteinzubeziehen (BVGE 2014/1 E. 6.3.1). Obliegt einer gesuchstellenden Person im Hei-
matland bei spiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familiare
Verantwortung, kann dies die Prognose fir elne anstandsl ose Wiederausrei se beglinstigen.
Umgekehrt muss bel Personen, dieinihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen
haben, das Risiko eines auslan- derrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer
bewilligten Ein- reise als hoch eingeschétzt werden (BVGE 2014/1 E. 6.3.1; 2009/27 E. 8).

E.7

Esist daher zu prufen, ob die personliche, familiare, berufliche und vermo- gensrechtliche
Situation der Beschwerdefthrenden fur ihre fristgerechte Ausreise aus der Schweiz spricht.

E.71

Diesbezliglich bringt die Vorinstanz vor, dass es sich bel den Be- schwerdefiihrenden um
ein Ehepaar und ihre (...)-jéhrige Tochter handle,
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Jahr (...) im Besitz einesvon D. ausgestellten Schengen-Visums gewe- sen.
Weitere Schengen-Visa seien aus den Akten nicht ersichtlich. Aus dem VIS gehe nun aber



hervor, dass am (...) von den Behdrden von E. und zuletzt am (...) von den
Behorden von F. Antrége auf Erteilung eines Schengen-Visums abgelehnt worden
seien, da eine Wiederausreise als nicht gesichert erschienen habe. Da nach zwei abge-
lehnten Visumsantragen nun in der Schweiz ein weiterer Antrag gestellt worden sei, sei
davon auszugehen, dass die Reise in die Schweiz einzig vorgeschoben worden sei, um ein
Schengenvisum zu erhalten. Es bestiin- den daher begriindete Zweifel am angegebenen
Aufenthaltszweck. Dabel vermdge das bisher erlangte Schengenvisum aus dem Jahr (...)
keinen an- deren Entscheid zu rechtfertigen. Weiter liessen sich aus den Akten keine
besonderen, tber dem Ublichen Masse stehenden, familidren oder gesell- schaftlichen
Verpflichtungen ableiten, welche die Beschwerdefiihrenden nachhaltig von einer moglichen
Emigration abzuhalten vermdchten. Ent- sprechend grosse Bedeutung komme daher ihren
wirtschaftlichen Verhélt- nissen zu. Die Beschwerdefihrerin 1 (Nennung Tétigkeit). Der
Beschwer- defliihrer 2 sei as (Nennung Tétigkeit) tétig. Zudem wirden sie verschie- dene
Immobilien im Iran besitzen. Grundsétzlich wirden ihre wirtschaftli- chen Verhaltnisse
gefestigt erscheinen. Jedoch sei einschrénkend zu be- riicksichtigen, dass selbst Grundbesitz
oder ein grosseres liquides Vermo- gen keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte
und anstandsl ose Wiederausrei se bieten wirden, da solche Vermdgenswerte auch im Falle
einer Migration nicht verloren gingen. Vor dem geschilderten Hintergrund sei das Risiko,
dass die Gesuchstellenden die Schweiz nach einem Be- suchsaufenthalt nicht wieder
rechtzeitig verlassen wiirden, nicht zu unter- schétzen.

E.7.2

Dagegen wenden die Beschwerdefiihrenden ein, die Beschwerdefiih- rerin 1 habe den
Schengen-Raum bereits dreimal betreten und jeweils frist- gerecht und ordnungsgeméass
wieder verlassen. Ihre wirtschaftlichen Ver- héltnisse selen Uberdurchschnittlich gefestigt.
Die Beschwerdefiihrerin 1 (Nennung Tatigkeit) im Iran, wahrend der Beschwerdefthrer 2
(Nennung Tétigkeit) und in dieser Funktion tétig sai. (...). Zudem verflgten sie Uber ein
Immobilienvermogen von zirka Fr. (...). Alle diese Angaben seien nach- gewiesen und
unbestritten. Die allgemeine wirtschaftliche und politische Lage im Iran durfe bel ihrer
derart gefestigten wirtschaftlichen Situation keine Rolle spielen. Die Vorinstanz sei zudem
nicht auf ihren Vorschlag eingegangen, das Visum lediglich fur die BeschwerdefUhrerinnen
1 und 3 auszustellen.
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E.73

Die Vorinstanz hédlt in ihrer Vernehmlassung an den bisherigen Erwé gungen fest und fihrt
erganzend an, eine erneute Abfrage auf dem VIS habe in der Tat ergeben, dass nicht die
Beschwerdefihrerin 1, sondern der Beschwerdefiihrer 2 am (...) eine Visumsverweigerung
von den Behérden von E. erhalten habe. Des Weiteren sei nochmals anzufihren,
dass auch die Behorden von F. am (...) die Visaantrage fur alle drei
Beschwerdeflihrenden abgel ehnt hétten. Auch mit diesen Antrégen sei eine Einreise nach

E. beabsichtigt gewesen. Vorliegend sei nicht auszuschliessen, dass die
Visaantrége einzig vorgeschoben worden seien, um Schengen-Visa zu erhalten und das
tatséchliche Reiseziel E. sei. Die vorhergehenden Aufenthalte im Schengenraum
vermochten diese Zweifel nicht auszuréumen.

E.74



Inihrer Replik entgegnen die Beschwerdefiihrenden sodann, soweit sie nicht an ihren
bisherigen Ausfiihrungen festhalten, die Schweizer Vertre- tung in G. arbeite
offiziell und intensiv mit mehreren Reiseagentu- ren zusammen. Zahlreiche Kunden dieser
Agenturen wirden regelmassig Schweizer Visa erhalten und im Rahmen ihrer

Pauschalrei sen auch andere Schengen-Staaten wie etwa E. bereisen. E. sel
denn auch ein fur Touristen aus aller Welt beliebtes Reiseziel, das haufig zusam- men mit
der Schweiz besucht werde. Der vorinstanzliche Vorwurf, sie hét- ten etwa unwahre
Angaben gemacht oder falsche Reisezwecke vorgege- ben, entbehre daher jeder Grundlage.
Die geplante Reiseroute (Schweiz und E. ) sei absolut tiblich und nachvollziehbar,
ebenso wie die da- malige Route nach F. und E. . Sie hétten den
Reiseverlauf korrekt angegeben; eine parallele touristische Reisezielangabe stelle kei- nen
Tauschungsversuch dar, sondern sei in der Praxis alltéglich und legi- tim. Diese Reiseroute
sei von der Reiseagentur vorgeschlagen und orga- nisiert worden. Zudem habe die
Entscheidung, ein Visum bel der Schwei- zer Vertretung zu beantragen, auf einer
Empfehlung von (...) beruht.

E.75

Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um ein seit dem (Nen- nung Zeitpunkt)
verheiratetes Ehepaar (vgl. SEM act. 3/pag. 56 und 81; Beilage 1 der Replik) und ihre
mittlerweile (...)-jahrige Tochter, welchein G. wohnen und dort auch arbeiten.
Weitere Details zu ihrer priva- ten Situation sind keine bekannt. Vorliegend lassen die
personlichen Ver- haltnisse der Beschwerdeflhrenden — auch in Ermangelung ndherer An-
gaben — nicht darauf schliessen, dass ihnen besondere gesellschaftliche oder familiare
Verpflichtungen im Sinne der Rechtsprechung obliegen wir- den. Etwas anderes wird auf
Beschwerdeebene nicht geltend gemacht, auch wenn anzunehmen ist, dass die
Beschwerdefuhrenden in ihrer
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werden vom SEM denn auch nicht grundsétzlich in Frage gestellt (vgl. angefochte- ner
Entscheid in SEM act. 7/pag. 167 f.). Die familidren und personlichen Verpflichtungen sind
demnach insgesamt nicht so beschaffen, dass sie die Beschwerdeflihrenden in nachhaltiger
Weise von einer Emigration abhal- ten kdnnten.

E.7.6

Aufgrund dieser Ausgangslage ist der wirtschaftlichen Situation der Be- schwerdefihrerin 1
und des BeschwerdefUhrers 2 ein besonderes Augen- merk zu widmen. Diesbeziiglich ist
Folgendes festzuhalten: (Darlegung der Tétigkeiten und finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2). Aus den Akten geht somit hervor, dassdie
Beschwerdefiihrenden in ih- rem Heimatland als Doppelverdiener in sehr stabilen
wirtschaftlichen Ver- hadtnissen |eben. Einschrankend ist jedoch zu berticksichtigen, dass
selbst Grundbesitz oder grosseres liquides Vermogen keine hinreichende Ge- wahr flr eine
fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise bieten, da solche Vermdgenswerte auch im
Falle einer Migration nicht verloren gehen (vgl. BVGE 2014/1 E. 6.3.6, zuletzt Urtell des
BV Ger F-643/2024 vom 1. Juli 2024 E. 4.5, je m.w.H.).

Demgegeniber ist vorliegend hervorzuheben, dass sowohl der Beschwer- deftihrerin 1 als
auch dem Beschwerdefihrer 2 im Iran aufgrund ihrer Té& tigkeiten jeweils besondere
berufliche Verantwortung obliegen. (Nennung der Grinde fir diese V erantwortung). Die
besondere berufliche Verantwor- tung der wirtschaftlich gut situierten



Beschwerdefiihrenden ist vorliegend als Indiz fir eine anstandsl ose Wiederausreise zu
werten.

E.7.7

Nachdem E. am(...) und F. am (...) Antrége auf Ertei- lung von
Schengen-Visa abgel ehnt hatten, schloss die Vorinstanz, dass die Beschwerdeftihrenden die
Reisein die Schweiz lediglich aus dem Grund vorschieben wirden, um Schengen-Visa zu
erhalten. Wohl wenden die Be- schwerdeftihrenden nicht zu Unrecht ein, dass die
Ablehnung durch E. am (...) lediglich den Beschwerdefuhrer 2 betraf und er zu die-
sem Zeitpunkt mit der Beschwerdeftihrerin 1 noch nicht verheiratet war. Demgegentber ist
jedoch anzufihren, dass die Heirat der Beschwerdefiih- renden 1 und 2 nur kurze Zeit
gpéter, am (...) stattgefunden hat und sieim Zeitpunkt der Ablehnung durch E.

bereits sait langerer Zeit ein Paar gewesen sein durften. Das von den BeschwerdefUihrenden
ange- fuhrte Gegenargument ist daher — jedenfalls mit Blick auf die Person des
Beschwerdefiihrers 2 — zu relativieren. Die Ablehnung durch F. am (...) betrifft
sodann in der Tat sdmtliche Beschwerdefihrenden; zur
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fristge- rechte Wiederausreise. Dieser Umstand ist hinsichtlich der Prognose fir eine
anstandsl ose Wiederausreise zu ihren Ungunsten zu werten. Hinge- gen stellt die Tatsache,
dass der Beschwerdefuihrerin 1 in der Vergangen- heit bereits mehrmals ein
Schengen-Visum erteilt wurde, so in den Jahren (...) und (...) durch D. und (...)
durch E. (vgl. Beschwerde- beilage 1) — zumindest fur sie— ein positives Indiz fur
eine anstandslose Wiederausreise dar. Das SEM legt in diesem Zusammenhang in seiner
Vernehmlassung nicht néher dar, weshalb diese vorherigen Aufenthalte im Schengen-Raum
seine Zweifel an einer anstandslosen Wiederausreise — jedenfalls beziiglich der
Beschwerdefuhrerin 1 — nicht auszurdumen ver- mdchten. Sodann kénnen die
Beschwerdefiihrenden allein aus dem Um- stand, dass sie in den vergangenen Jahren — so
zuletzt im Jahr (...) — Visafir nicht dem Schengen-Raum angehdrende L éander erhielten
(beispiels- weise[...]), nichts zu ihren Gunsten herleiten.

E.78

Wie den obgenannten Erwéagungen zu entnehmen ist, gibt es einerseits gute Griinde, die
eine anstandsl ose Riickkehr der Beschwerdeflhrenden vermuten lassen (stabile
wirtschaftliche Verhaltnisse und besondere beruf- liche Verantwortung der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2; Beschwerdefiih- rerin 1 erhielt bereits wiederholt
Schengen-Visain den Jahren [...] bis[...]). Andererseits bestehen auch Griinde, welche
gegen ihre fristgerechte Wie- derausrei se sprechen (allgemeine Lageim Iran,
Visumsverweigerung durch E. betreffend Beschwerdefihrer 2 und F.

betref- fend samtliche BeschwerdefUhrenden). Im Rahmen einer Gesamtwrdi- gung ist zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 von Beginn weg konsistente
Angaben zur beabsichtigten Reise in die Schweiz und E. —organisiert durch eine
iranische Reiseagentur — sowie insbesondere zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen und
den damit ver- bundenen Verpflichtungen gemacht und diese bereits bei der Schweizer
Vertretung in G. mit zahlreichen Dokumenten belegt haben. Ihre VVorbringen
erscheinen sodann frei von Ungereimtheiten. Dartiber hinaus beantragten sie in ihrem
Gesuch Schengen-Visafur die Dauer von lediglich

E.7.9



Die als glaubhaft einzustufenden V orbringen der Beschwerdefhren- den zu ihrer

L ebenssituation im Iran, dieim Ubrigen auch vom SEM nicht in Frage gestellt werden, ihre
besonderen beruflichen Verpflichtungen so- wie die in der Vergangenheit an die
Beschwerdefiihrerin 1 mehrmals erteil- ten Schengen-Visa sind im Rahmen einer
Gesamtwrdigung grundsétzlich geeignet, das Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausreise nach dem
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der Zweck des Aufenthaltes in der Schweiz (Tourismus) mit Blick auf den da- mals
beantragten Zeitraum als nachvollziehbar. Fur ein weiterbestehendes Risiko spricht jedoch
insbesondere der Umstand, dass dem Beschwerde- fihrer 2 bislang noch nie ein
Schengen-Visum bewilligt wurde und F. die Erteilung eines solchen fur sémtliche
Beschwerdefiihrenden verweigert hat. Vor diesem Hintergrund fragt sich, ob dem Risiko
einer nicht fristgerechten Wiederausreise und den in diesem Fall entstehenden hohen
Aufenthalts-, Betreuungs- und Riickreisekosten vorliegend mit der Auferle- gung einer
Kaution Rechnung getragen werden kann (vgl. Art. 6 Abs. 3 SGK i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst.
b AIG; vgl. auch Art. 6 Abs. 3 AIG [vgl. hierzu und zum Folgenden BVGE 2019 VII/1 E.
9.2; 2018 VI1/6 E. 8.3]). Die vor- gangige Hinterlegung einer Kaution soll im Einklang mit
Art. 5Abs. 2 AIG und Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ sowie Abs. 3 SGK (s. auch Anhang I) ebenfalls
dazu dienen, Gewahr fir die sichere Wiederausreise bei Ablauf des Visums zu bieten (vgl.
Urteile des BV Ger F-4845/2022 vom 5. Februar 2024 E. 6; F-5482/2021 vom 27.
Dezember 2022 E. 5.2; jeweils m.w.H.). Nachdem es sich jedoch, wiein E. 7.6 vorstehend
dargelegt, sowohl bel der Beschwer- defihrerin 1 as auch beim Beschwerdefihrer 2 um
einkommensstarke und vermodgende Personen handelt, erachtet es das Gericht als
zweifelhaft, dass die Auferlegung einer Kaution dem Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausreise im vorliegenden Fall adaguat zu begegnen vermochte. An- gesichts dieser
Bedenken und vor dem Hintergrund, dass dem Beschwer- defiihrer 2 bislang noch jedes
Mal die Ausstellung eines Schengen-Visums verweigert wurde, ist dem Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausreise anders zu begegnen. Das beantragte Schengen-Visum ist
lediglich unter der Auflage zu erteilen, dass dieses nur fir die Beschwerdefiihrerinnen 1 und
3 ausgestellt wird, nicht jedoch fur den Beschwerdefiihrer 2. Die Be- schwerdefiihrenden
selber haben im Verlaufe des Verfahrens denn auch wiederholt angeboten, es sei mit Blick
auf den Verhaltnismassigkeitsgrund- satz und die Untermauerung ihrer
Ruckkehrbereitschaft vor einer schlich- ten Versagung des Besuchsvisums eine Erteilung
mit gewissen Auflagen, wie etwa dem Verbleib des Beschwerdefihrers 2 im Iran, zu
bewilligen (vgl. SEM act. 5/pag. 158; Beschwerde S. 5; Replik S. 4).

E.7.10

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass den Beschwerdefih- rerinnen 1 und 3 unter
der Auflage, dass der Beschwerdefihrer 2 im Iran verbleibt, die Erteilung von Visa weder
wegen erheblicher Zweifel am Auf- enthaltszweck noch mit der Begrindung verweigert
werden darf, die Wie- derausrei se erscheine nicht als hinreichend gesichert. Daran &ndert
nichts,
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natur- gemass nie ganzlich ausgeschl ossen werden kann. 8. Die Beschwerde ist daher
hinsichtlich der Beschwerdefihrerinnen 1 und 3 gutzuheissen, die angefochtene Verflgung
ihre Personen betreffend auf- zuheben und die Sache zu neuer Beurteillung an die
Vorinstanz zurtickzu- weisen. Dabei bleibt der Vorinstanz zu prifen, ob die tbrigen



Vorausset- zungen fur die Erteilung der beantragten Visafiur die BeschwerdefUhrerin- nen 1
und 3 erfillt sind. Bezuglich des Beschwerdefuhrers 2 ist die Be- schwerde abzuweisen.

E.8

Die Beschwerde ist daher hinsichtlich der Beschwerdefihrerinnen 1 und 3 gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung ihre Personen betreffend aufzuheben und die Sache zu neuer
Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Dabel bleibt der Vorinstanz zu prifen, ob
die tbrigen Voraussetzungen fur die Erteilung der beantragten Visafir die
Beschwerdefihrerinnen 1 und 3 erflllt sind. Bezlglich des BeschwerdefUhrers 2 ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.9
Tagen, was fur einen reinen Besuchsaufenthalt spricht.

E.91

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Hinsichtlich der
Kostenliquidation ist vorliegend von einem halftigen Durchdringen der
Beschwerdeflihrenden auszugehen.

E.9.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdefiih- renden die
Verfahrenskosten im Umfang des Unterliegens, mithin im Be- trag von Fr. 450.—,
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. Der
Restbetrag von Fr. 450.— ist zurlickzuerstatten.

E.93

Den vertretenen BeschwerdefUhrenden ist gestitzt auf 64 VwVGi.V.m. Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu Lasten der Vorinstanz eine
angemessene Parteientschadigung zuzu- sprechen. Dem Gericht liegt keine K ostennote vor,
weshalb die Partelent- schadigung aufgrund der Akten festzulegen ist (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Ge- stlitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff.
VGKE) ist die vom SEM zu entrichtende, um die Halfte reduzierte Partei- entschadigung
von Amtes wegen auf pauschal Fr. 700.— (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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