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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so
dass auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass grundséizlich Kroatien fur die Behandlung des
Asylgesuchs der Beschwerdefiihrerenden zustandig ist, dass das kroatische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz Uberginge (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 9.5; statt vieler Urtelle des
BV Ger F-1326/2026 vom 3. Mérz 2026 E. 2.1 und F-384/2026 vom 21. Januar 2026 E.
2.1), und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind,
welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten
wurden. Sie hat in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I111-VO
und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
zukommenden Ermessens von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Demnach ist sie
zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdeftihrenden nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG ihre
Wegweisung nach Kroatien angeordnet. In Verneinung systemischer Méngel im
kroatischen Asylsystem eriibrigen sich Weiterungen zur geltend gemachten Gefahr einer
allfalligen Kettenabschiebung (siehe einlésslich dazu Urteil des EuGH vom 30. November
2023, verbundene Rechtssachen C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 und C-328/21,
88 129-142 und Ziff. 2 des Dispositivs). Zur ndheren Begriindung wird auf die Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen.



E.221

Was die Beschwerdeftihrenden auf Rechtsmittel ebene zu ihrer gesundheitlichen Situation
grosstenteils unsubstantiiert und ohne dies zu belegen vorbringen, vermag nichts an der
Richtigkeit der angefochtenen Verfligung zu andern. Diesbezlglich ist ergdnzend darauf
hinzuweisen, dass Kroatien tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur zur
Behandlung der vorgebrachten Leiden (Beschwerdefthrerin 2 litt an Kopfléusen und hatte
eine unauffallige Wunde am Ricken [Endbefund Medics Labor AG vom 24. Januar 2026],
Beschwerdefiihrer 6 soll an Blasenproblemen leiden und in der Schweiz wegen eines
Wasserbruchs im linken Hoden behandelt worden sein [unbel egt] und Beschwerdefiihrer 8
soll an Epilepsie leiden [unbelegt]) verfugt (statt vieler: Urteil des BV Ger F-1398/2026 vom
5. Méarz 2026 E. 5.2).

E.222

Auch die gerugte Verletzung des Rechts auf geschlechtsspezifische Beurteilung der
Gesuchsgrinde erweist sich unter Berticksichtigung von Art. 2 Bst. ¢ bisf und Art. 3 des
Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW [SR
0.108]) a's unbegriindet, da die Beschwerdefthrerinnen 2 und 3 ihre Erlebnisse bereitsim
Rahmen der Dublin-Gespréche schildern konnten, diese entsprechend in die
Entscheidfindung der Vorinstanz miteingeflossen sind und tberdies nicht dargetan oder
ersichtlich ist, inwiefern die Vorinstanz weitere entscheidrel evante Abklarungen hétte
tétigen sollen.

E.223

Betreffend das V orbringen, wonach die kroatischen Behdrden den Antrag um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden zunéchst abgelehnt hatten, ist anzumerken,
dass die Beschwerdefuhrenden daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten konnen, da der
Antrag spater mittels Remonstrationsverfahren innert Frist gestitzt auf Art. 20 Abs5
Dublin-111-V O gutgeheissen wurde, als sich die kroatischen Behérden vollumfanglich Uber
die Sachlage informiert sahen.

E.224

Betreffend das Kindswohl ist festzuhalten, dass Kroatien Signatarstaat des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die Rechte des Kindes
(Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107) ist und keine Hinwei se darauf vorliegen, dass
das Land sich nicht an seine diesbezliglichen volkerrechtlichen Pflichten halten wirde. Die
Beschwerdefiihrenden 3, 4, 5, 6, 7 und 8 werden gemeinsam mit ihren Eltern - den
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 - nach Kroatien Uberstellt. Es ist weder substantiiert dargetan
noch ersichtlich, dass die Kinder in Kroatien ohne vertiefte Abklarung seitens der
zustandigen kroatischen Behorden unrechtmassig und entgegen dem Kindswohl von ihren
Eltern getrennt wiirden. Das Kindswohl steht somit einer Uberstellung nach Kroatien nicht
entgegen, zumal die KRK keinen Anspruch auf die Erteilung einer auslanderrechtlichen
Bewilligung einrédumt, afortiori also auch nicht einen Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit
den fUr ein Kind vorteilhaftesten Bedingungen gewahrt (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2; 139 |
315 E. 2.4; Urteil des BV Ger F-3048/2024 vom 25. Juni 2024 E. 8.4; je m.w.H.).

E.225

Betreffend den Antrag der Beschwerdefiihrenden, wonach die Beschwerdefiihrenden 3, 4,
5, 6 und 7 gestltzt auf Art. 12 KRK personlich anzuhéren seien, ist schliesslich



festzuhalten, dass sich im Schweizer Recht keine gesetzliche Bestimmung zum
Anhorungsrecht der Kinder im Verwaltungsverfahren findet. Zwar hat das Bundesgericht
anerkannt, dass die genannte Norm im fremdenpolizeilichen Verfahren unmittel bar
anwendbar ist (BGE 147 1 149 E. 3.2; 124 111 90 E. 34). Die Kinder sind jedoch nicht in
jedem Fall personlich anzuhdren. Soweit sich die Interessenlage der Kinder - wieim
vorliegenden Fall - mit derjenigen ihrer Eltern deckt und der rechtserhebliche Sachverhalt
auch ohne deren personliche Anhorung rechtsgentiglich festgestellt werden kann, ist ein
Verzicht auf eine gesonderte Anhorung der Kinder zuléssig (BGE 144 11 1 E. 6.5; Urtell des
BGer 2C_303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 5.1; Urteil des BV Ger E-3831/2024 vom 27.
Juni 2024 E. 5.3.2). Der Antrag auf mindliche Anhdrung der minderj&hrigen
Beschwerdefiihrenden 3, 4, 5, 6 und 7 ist dementsprechend abzuwei sen.

E.3

Soweit die Beschwerdefliihrenden die Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung
beantragen, ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
angemessen abgeklért und in der angefochtenen Verfligung berticksichtigt hat. Der
Eventual antrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuwei sen.

E.4

Vor diesem Hintergrund besteht kein Raum, die Vorinstanz zu verpflichten, bei den
kroatischen Behorden eine individuelle Zusicherung im Sinne des Subeventual begehrens
einzuholen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell fallt der am 11. Mérz 2026
angeordnete Vollzugsstopp dahin. Die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde sowie um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses sind
mit heutigem Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.6

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist
abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - von
vornherein als aussichtslos zu bezeichnen waren. Entsprechend sind die Verfahrenskosten
den unterliegenden Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]).

E.7

Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; vgl. Urteil des BGer 2C_697/2023
vom 28. Dezember 2023 E. 3). (Dispositiv néchste Seite)
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