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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-1722/2024 Urteil vom 25. Mérz 2024
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Deborah D'Aveni,
Gerichtsschreiberin Susanne Stockmeyer. Parteien X. , geborenam (...), (...),
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG); Verfigung des SEM vom 11. Mé&rz
2024/ (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer am 21.
Februar 2024 in der Schweiz um Asyl nachsuchte (Akten der Vorinstanz [SEM act.] 1),
dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-V1S) ergab, dassihm
von Malta ein Schengen-Visum, gultig vom 14. Januar bis 28. Mérz 2024, ausgestel It
worden war (SEM act. 7), dass am 29. Februar 2024 das personliche Gesprach
(nachfolgend: Dublin-Gesprach) stattfand geméss Art. 5 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenl osen gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO; SEM act. 13), dass das SEM mit Verfigung vom 11. Mérz 2024 - ertffnet
am 13. Mérz 2024 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Malta anordnete und ihn
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen;
es stellte fest, dass einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid keine aufschiebende
Wirkung zukomme; weiter verfugte es die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer (SEM act. 20, 22), dass die
zugewiesene Rechtsvertretung ihr Mandat am 14. Méarz 2024 niederlegte (SEM act. 23),
dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 18. Méarz 2024 (Postaufgabe: tags darauf)
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte,
die Verfigung des SEM sei aufzuheben, es sai die Fllichtlingseigenschaft anzuerkennen
und Asyl zu gewdhren; es sei Uiberdies festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung
unzulssig, unzumutbar und unmdglich sei und er vorlaufige aufzunehmen sai; er
beantragte weiter die unentgeltliche Prozessfiihrung, die amtliche Rechtsverbei stédndung,
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde; schliesslich seien die Behorden anzuweisen,
keine Daten an die Behorden des Heimatlandes des Beschwerdef Uhrers zu tbermitteln; bel
einer bereits erfolgten Datenweitergabe sei er in einer gesonderten Mitteilung dariber zu
informieren (Akten des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger act.]) 1), dassdie



Instruktionsrichterin am 20. Mérz 2024 gestitzt auf Art. 56 VwV G den Vollzug der
Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte (BV Ger act. 2), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit grundséizlich auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass hingegen bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31aAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist
(vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1 m.w.H.), dass die Fragen der Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl beziehungsweise der Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme nicht Gegenstand des angefochtenen Nichtel ntretensentscheids
bildeten, weshalb sie auch nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein kdnnen; auf
die entsprechenden Rechtsbegehren ist demzufolge nicht einzutreten, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches
Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist und auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wird (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG) und das SEM in diesem Fall die Wegweisung aus der Schweiz
verfugt und den Vollzug anordnet (Art. 44 AsylG), dass diesbeziiglich die Dublin-111-VO
zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von
einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) a's zusténdiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take
charge) diein Kapitel 111 genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden
sind, und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem
Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt haben (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO), dass bei Asylsuchenden mit einem Visum die Zusténdigkeit bei
demjenigen Staat liegt, welcher dieses erteilt hat (vgl. Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass
dem Beschwerdefihrer gemass Eintragung im CS-VIS von Mataein vom 14. Januar bis
28. Mérz 2024 gultiges Schengen-Visum ausgestel It worden war, mit dem er in das
Hoheitsgebiet der Dublin-V ertragsstaaten einreiste (SEM act. 7), dass das SEM die
maltesischen Behorden am 29. Februar 2024 gestltzt auf Art. 12 Abs. 2 oder 3



Dublin-111-VO um Aufnahme des BeschwerdefUhrers ersuchte (SEM act. 14), dassdie
maltesischen Behorden dem Gesuch um Ubernahme im Sinne von Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO am 1. Mérz 2024 zustimmten (SEM act. 17) und die grundsétzliche
Zustandigkeit Maltas somit gegeben ist, dass es keine Griinde fir die Annahme gibt, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Malta wiesen
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf
(vgl. bspw. Urteil des BV Ger E-3480/2023 vom 19. Juli 2023 E. 7.5 m.w.H.), dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass
dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das
SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden" auch dann
behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass
der Selbsteintritt zwingend ist, sofern individuelle volkerrechtliche
Uberstellungshindernisse vorliegen (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1), dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend macht, er gehére
zu den Menschen, die die Menschenrechte am meisten verteidigen wirden; er habein
Libyen (...); allerdings seien diese (...) in grosser Zahl zurtickgekehrt und hétten sie zu
ihrem Ziel gemacht; (...), dass er zudem ausfuihrt, Malta liege viel naher an Libyen, weshalb
er dort eine Verfolgung durch (...) befirchte; in Malta gebe es viele Libyer, was ihm grosse
Angst gemacht habe und weshalb er beschlossen habe, in die Schweiz zu gehen, weiter
bestiinde die Gefahr, dass er von den maltesischen Behdrden nach Libyen abgeschoben
werde, dass Malta Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die
sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer zudem kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat und aus den
Akten auch nicht ersichtlich ist, dass es Griinde fir die Annahme geben konnte, Malta
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
in ein Land zwingen, in dem sein Leib, Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass er auch aus seinen unsubstantiierten
Ausfihrungen Uber seine Angst vor (...) in Malta nichts ableiten kann, dassin diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass er anlasslich des Dublin-Gesprachs zu den
Griunden, die gegen eine Wegweisung nach Malta sprechen wirden, lediglich ausfihrte,
sein Vater habe ihm gesagt, es gebe in Malta keine Schulbildung und kein Leben; dies seien
ale Grinde (SEM act. 13/2; vgl. angefochtene Verfiigung E. 1), dass Uberdies Malta ein
Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem ist und das Land Uber Polizeibehorden



verflgt, die schutzwillig und schutzfahig sind und der Beschwerdefiihrer diesen Schutz im
Falle einer Bedrohung durch Dritte in Anspruch nehmen kénnte, dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, dass dies insbesondere dann der Fall
ist, wenn sich die betroffene Person in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H.), oder eine bereits schwer kranke Person durch die
Abschiebung mit dem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden,
die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkiirzung der L ebenserwartung fihren
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H. und auch BV GE 2017 V1/7 E. 6), dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich des Dublin-Gespréchs zu seinem Gesundheitszustand geltend
machte, es gehe ihm psychisch nicht gut; er sei angespannt und gestresst, er wirde nicht gut
schlafen kdnnen, habe sich aber noch nicht an die medizinische Betreuung gewandt, da er
diese nicht kennen wiirde (SEM act. 13/2), dass er gemass V erlaufsblatt der Medic-Help am
26. Februar 2024 Uber Schlafprobleme geklagt habe (SEM act. 18), dass er gemass einer
E-Mail von Medic-Help vom 11. Mérz 2024 nie einen Arzt aufgesucht habe und auch keine
Behandlung oder Untersuchung ausstehend sei (SEM pag. 19), dass vorliegend keine
Konstellation gemass der oben erwadhnten Rechtsprechung gegeben ist, dass Maltaim
Ubrigen uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt und kein Grund
ersichtlich ist, der die Annahme rechtfertigt, Malta koénnte dem Beschwerdefihrer in
Verletzung seiner sich aus der Aufnahmerichtlinie ergebenden Verpflichtungen den Zugang
zur medizinischen Versorgung verweigern, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine
Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) zu
entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weliterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Malta
angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus diesen Grinden
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit dem vorliegenden Urtell die Antrége
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und auf Anweisung an die zustandige
Behdrde, die Datenweitergabe an die heimatlichen Behdrden zu unterlassen, hinfallig
werden, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung samt V erbei standung abzuweisen ist, da die Begehren als aussichtlos zu
bezeichnen sind und dies auch schon im Zeitpunkt der Gesuchstellung waren (Art. 65 Abs.
1 und 2 VWVG), dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten
ist. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung samt
Rechtsverbeistandung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
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