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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht
entscheidet Uber die Beschwerde endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21
Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as



zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.4

Nachdem die deutschen Behorden dem Wiederaufnahmegesuch des SEM am 9. Februar
2026 zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit Deutschlands grundsétzlich gegeben. Sodann
ist in grundlegender Hinsicht festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Asylsuchenden kein
Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selbst auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45
E. 8.3).

E.5

Mit Blick auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist festzuhalten, dass das Asylverfahrenin
Deutschland keine systemischen Schwachstellen aufweist (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).
Unter Hinweis auf die konstante Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwadie
Urteile des BV Ger F-2620/2025 vom 12. Juni 2025 E. 5.1; F-3296/2025 vom 15. Mai 2025
E. 6) erlibrigen sich diesbezliglich weitere Erdrterungen.

E.6.1

Gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-V O beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustéandig ist. Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist sich
die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat als unzuldssig
im Sinne der EMRK oder einer anderen, die Schweiz bindenden, volkerrechtlichen
Bestimmung, muss die Vor-instanz die Souveranitéatsklausel anwenden und das Asylgesuch
in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

E.6.2

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswei se davon ausgegangen werden, dass Deutschland seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation der
Beschwerdefuhrerin nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich aus der Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile des BV Ger
E-4933/2023 vom 22. September 2023; E-4531/2023 vom 28. August 2023). Sie vermag
diese Vermutung nicht zu widerlegen.

E.6.3

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Eine vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medi zinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der



L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteille des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.; bestétigt durch Savran
gegen Danemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer 57467/15, 88 121 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin gab anlé&sslich des Dublin-Gesprachs an, es sei ihr in Deutschland
gesundheitlich nicht gut gegangen und sie habe nicht die entsprechende Behandlung
bekommen. Bei der Ankunft in der Schweiz sei ihr Blutdruck hoch gewesen. Sie sei bel der
Pflege des Zentrums in Behandlung, habe M edikamente erhalten und es geheihr jetzt
besser (SEM-Akten act. 17). Auf Beschwerdeebene macht sie geltend, sie habein
Deutschland zweimal den Notruf angerufen, wasihr danach verboten worden sei. Die
haufig nachgesuchte medizinische Hilfe sei ihr verwehrt worden. In der Schweiz habe sie
keine Herzprobleme mehr. Aus den vorinstanzlichen Akten ist nicht ersichtlich, dasssie
aufgrund gesundheitlicher Probleme hier um &rztliche Hilfe ersucht hatte. Der Beschwerde
lagen verschiedene deutsche Arztberichte bel, gemé&ss welchen sie an hohem Blutdruck
leidet, ihr die Einnahme von Medikamenten sowie eine Wiedervorstellung beim Hausarzt
empfohlen wurde (Beilagen act. 1). Die gesundheitliche Situation erscheint nicht derart
gravierend, als dass sie einer Uberstellung nach Deutschland entgegenstehen konnte.
Zudem verfugt das Land Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und die
Beschwerdefuhrerin wurde dort bereits mehrfach arztlich behandelt. Es liegen keine
Hinweise vor hinsichtlich einer Verweigerung medizinischer Hilfe.

E.64

Die Vorinstanz hat in rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zukommenden Ermes-sens von einem
freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten und hat in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Wegweisung nach Deutschland angeordnet.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen. Der am 9. Mérz 2026 angeordnete Vollzugsstopp fallt mit
vorliegendem Urteil dahin.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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