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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz, welche die Ausstellung von Reisedokumenten fir

ausl andische Personen betreffen, sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG). Dieses entscheidet in der vorliegenden
Materie endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 BGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf das frist- und formgerecht eingereichte Rechtsmittel ist - mit
Ausnahme der nachfolgenden Ausfuhrungen - einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG). Die
Beschwerdefiihrerin beantragt eventualiter, ihre subjektiven Nachfluchtgriinde seien
anzuerkennen. Wie nachfolgend (vgl. E. 5.1) ausgefuhrt wird, ist das Vorliegen von
alfaligen subjektiven Nachfluchtgriinden nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens,
weshalb auf den Eventualantrag nicht einzutreten ist.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3.1

Das SEM kann einer schriftenlosen auslandischen Person mit Aufenthaltsbewilligung
Reisedokumente ausstellen (Art. 59 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 4 Abs. 2 Bst. ader
Verordnung tber die Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen [RDV;
SR 143.5]). Als schriftenlosim Sinne dieser Verordnung gilt gemass Art. 10 Abs. 1 RDV



eine auslandische Person, die keine gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich bel den
zustandigen Behorden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder
Verlangerung eines Rei sedokuments bemiiht (Bst. a), oder fir welche die Beschaffung von
Reisedokumenten unmoglich ist (Bst. b).

E.3.2

Die Kontaktaufnahme mit den zusténdigen Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaates
kann namentlich von schutzbedirftigen und asylsuchenden Personen nicht verlangt werden
(Art. 10 Abs. 3 RDV).

E.33

Als unmoglich im Sinne dieser Bestimmung gilt die Beschaffung eines Reisepapiers
grundsétzlich nur dann, wenn sich die auslandische Person bel den Behérden ihres
Heimatstaates um einen Reisepass bemiiht, dessen Ausstellung aber ohne zureichende
Griunde verweigert wird (zum Ganzen siehe BV GE 2014/23 E. 5.3-5.4). Die Ausstellung
von Reise- und Identitétspapieren liegt in der Kompetenz des jeweiligen Heimatstaates.
Diesem kommt bel der Austibung seiner Passhoheit ein erheblicher Gestaltungsspielraum
zu, den es zu respektieren gilt (vgl. Urteil des BV Ger F-6281/2016 E. 4.2 m.H.).

E.41

Zur Begrindung der Abweisung des Gesuchs um Ausstellung eines Passes fur eine
auslandische Person fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin sei
in der Schweiz nicht als Flichtling anerkannt und es sal ihr zumutbar, sich bei den
zustandigen Behorden ihres Heimatstaates um die Ausstellung eines Rei sedokuments zu
bemiihen. Dabei obliege esihr, die von den heimatlichen Behorden verlangten
Anforderungen zur Ausstellung eines Passes zu erfullen. Im Rahmen ihres Asylgesuchs
habe sie falsche Angaben Uber ihre Herkunft gemacht und keine Ausweispapiere zu den
Akten gelegt. Mit Verfigung vom 11. September 2015 sei deshalb festgehalten worden, es
sai ihr nicht gelungen, ihre Herkunft aus der VR China glaubhaft darzulegen. Vielmehr sei
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, sie habe vor ihrer Ankunft in der
Schweiz nicht in der VR China, sondern in einer exiltibetischen Diaspora gelebt. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts konne fir asylsuchende Personen
tibetischer Ethnie, die unglaubhafte Angaben tber ihre angebliche Sozialisierung in der VR
China machen wirden, grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass sie eine
Aufenthaltsbewilligung oder eine Duldung in einem Drittstaat oder sogar eine andere
Staatsangehorigkeit besitzen wirden. Esliege an der Beschwerdefuhrerin, ihre wahre
Identitét preiszugeben, heimatliche Dokumente zu beschaffen beziehungsweise sich
notigenfalls an ihrem Herkunftsort registrieren zu lassen und einen Passantrag mit ihren
korrekten Personalien bei der zusténdigen heimatlichen Vertretung einzureichen. Die

V oraussetzungen an die Schriftenlosigkeit seien aufgrund der bestehenden Aktenlage nicht
erfallt.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin entgegnet in ihrer Beschwerde, in seiner Zustimmung zur
Aufenthaltsbewilligung habe der Abteilungsleiter des SEM, Zulassung und Aufenthalt,
ausdrticklich die Ertellung eines Reisedokuments zugesichert (E-Mail SEM an RA

B. vom 28. November 2018). Die Vorinstanz verstosse mit der angefochtenen
Verfligung deshalb gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Entgegen der Ansicht der



Vorinstanz habe die Beschwerdefthrerin ihre Herkunft offengelegt. Seit ihrer Ankunft in
der Schweiz halte sie sich in exiltibetischen Kreisen auf, die enge Kontakte zum Dalai
Lama pflegen und diesen als geistiges Oberhaupt betrachten wirden. Von der VR China
werde sie al's Separatistin betrachtet und unterdrtickt. Damit wiirden subjektive
Nachfluchtgrinde vorliegen und sie erfille in Bezug auf ihren Heimatstaat VR Chinadie
Fltchtlingseigenschaft. Es konne ihr deshalb nicht zugemutet werden, bei der chinesischen
Vertretung in der Schweiz einen Reisepass zu beantragen. Die Beschwerdefiihrerin habe
auch versucht, bei den Vertretungen Nepals und Indiens ein Reisedokument zu erhalten
beziehungswei se eine Bestétigung bezlglich der Verweigerung. Beide Vertretungen
wurden derartige Anfragen jedoch nicht beantworten und sich auf den Standpunkt stellen,
die offizielle Schweiz musste vorsprechen. Die Vorinstanz selbst teile den Kantonen auf
Gesuche um Vollzugsunterstiitzung jeweils mit, dass Tibeterinnen und Tibeter bel den
Vertretungen Indiens und Nepals keine Dokumente beschaffen konnten. Die Beschaffung
von Reisedokumenten sei fur sie (Beschwerdefhrerin) somit objektiv unmdoglich und sie
gelte als schriftenlosim Sinne von Art. 10 RDV. Als schriftenlose chinesische
Staatsburgerin tibetischer Ethnie mit nachgewiesenen Nachfluchtgriinden habe sie
Anspruch auf einen Reisepass.

E.43

Inihrer Vernehmlassung macht die Vorinstanz geltend, der Beschwerdefiihrerin sei im
vorliegenden Verfahren mehrmals Gelegenheit gegeben worden, ihre effektive Herkunft
durch Uberprifbare Angaben zu ihrem Lebenslauf offenzulegen (insbesondere die letzten
Wohnadressen in ihrem Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat, den Aufenthaltsstatus,
den letzten Arbeitgeber, Schulbesuche usw.). Dieser Aufforderung sel sie nicht
nachgekommen. Deshalb kénne nach wie vor nicht geprift werden, ob es zuléssig,
zumutbar und mdgliche wére, einen Pass ihres Heimat- respektive Herkunftsstaats zu
beschaffen. Personen, die ihre Mitwirkungspflicht verletzen wirden, seien nicht besser zu
stellen als solche, die zu ihrer Herkunft wahre Angaben machen und dadurch eine Prifung
ermoglichen wirden. Dem Einwand, ihr sei vom Abteilungsleiter der Abtellung Zulassung
Aufenthalt des SEM die Ausstellung eines Rei sedokuments zugesichert worden, kdnne
nicht gefolgt werden. Diese Zustimmung habe das V erfahren um Zustimmung zu einer
Hartefallbewilligung betroffen und kénne nicht stillschweigend auf das vorliegende
Verfahren Ubertragen werden. Es handle sich um zwei voneinander unabhangige Verfahren.

E. 44

Replizierend erwidert die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe sich inihrer
Vernehmlassung nicht zur Frage gedussert, ob sie (BeschwerdefUhrerin) schriftenlosim
Sinnevon Art. 10 RDV sai. Die Vorinstanz anerkenne stillschweigend, dass die Vorsprache
beim chinesischen Konsulat nicht zumutbar oder moglich sei. Statt auf chinesischen
Reisedokumenten zu beharren, weiche sie aus und verlange Uberpriifbare Angaben zur
Person. In Bezug auf die Volksrepublik China sei die Beschwerdefihrerin nach
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts schutzbediirftig. Sie werde al's Separatistin
betrachtet, die in der Schweizer Diasporaim Umfeld des Dalai Lama verkehre. Entgegen
der Ansicht der Vorinstanz habe sie im Rahmen des A sylgesuchs keine falschen Angaben
zu ihrer Herkunft gemacht, sondern sie habe diese nicht Uberzeugend darlegen konnen. Die
Vorinstanz sei in der Folge immer von der chinesischen Staatsangehorigkeit ausgegangen.
Bereits im Asylverfahren habe sie ihre Herkunft offengelegt, die Vorinstanz sei jedoch
nicht in der Lage gewesen, diese zu verifizieren. Das Begehren um Uberpriifbare Angaben



bedeute zudem, dass eine mutmasslich schriftenlose Person Schriften vorlegen miisse, um
ihre Schriftenlosigkeit zu beweisen. Diese Argumentation sei absurd. Die Vorinstanz
mutmasse sodann, sie (Beschwerdefiihrerin) sei moglicherweise in Indien oder Nepal
sozialisiert worden und habe dort Aufenthaltsrechte oder Anrecht auf Ausweispapiere
erworben. Demgegentber habe die Vorin-stanz in unzéhligen Antworten auf kantonale
Vollzugshilfegesuche festgehalten, dass die Vertretungen Indiens und Nepalsin der
Schweiz nicht gewillt seien, Ersatzreisepapier auszustellen. Die Vertretungen Indiens und
Nepals wirden offizielle Schritte der Vorinstanz erwarten und nicht auf Gesuche einzelner
Staatsbirger der VR China eintreten. Die Vorinstanz bestreite sodann nicht, dass der
Beschwerdefiihrerin ein Reisedokument zugesichert worden sei. Diese Zusicherung gelte
unabhangig des jeweiligen Verfahrens, ansonsten werde der Grundsatz von Treu und
Glauben verletzt.

E.45

Inihrer Duplik bringt die Vorinstanz vor, es stehe rechtskraftig fest, dass die
Beschwerdefuhrerin unglaubhafte Angaben zu ihrer Sozialisierung in der VR China
gemacht habe. Indem sie wiederhole, chinesische Staatsangehorige zu sein, vermoge sie die
urspriinglichen Feststellungen nicht umzustossen. Sie habe ihre wahre Identitét und ihre
Sozialisierung offenzulegen. Bei einer hypothetischen Sozialisierung in Indien wére es dem
SEM sodann moglich, tber die Schweizer Vertretung in Delhi Abklarungen zu den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zu tétigen; das Gleiche gelte fur andere Lander. Nur
so sei esmoglich, die Schriftenlosigkeit effektiv festzustellen. Die Angaben der
Beschwerdefiihrerin zu einer angeblichen Sozialisierung in der VR China seien nicht erneut
zu prufen. Das Verfahren betreffend Schriftenlosigkeit diene nicht dazu, den Asylentscheid
in Wiedererwégung zu ziehen.

E.4.6

Triplizierend wiederholt die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen ihre bereits gemachten
Vorbringen und halt an ihrer Sozialisierung in der VR Chinafest. Weiter verweist sie auf
das Urteil des Bundesgerichts 2C_541/2017 vom 19. Januar 2018. Darin werde
festgehalten, dass das SEM bei der Beschaffung von Dokumenten Unterstiitzung leisten
muisse. Diese Unterstiitzung habe die Vorinstanz stets verweigert.

E. 4.7

Die Vorinstanz fuhrt in der Quadruplik aus, die Eingaben der Beschwerdefthrerin wiirden
keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalten, die eine Anderung der
vorinstanzlichen Verfigung rechtfertigen konnten.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin konnte im Asylverfahren ihre Sozialisierung in China nicht
glaubhaft darlegen. Die Vorinstanz befand in jenem Verfahren, es miisse von einer
Sozialisation in der exiltibetischen Diaspora eines Drittstaates ausgegangen werden, dessen
Aufenthaltsrecht oder sogar Staatsangehdrigkeit sie vermutlich besitze. Diese rechtskréftige
Verflgung ist bindend, weshalb eine Sozialisierung der Beschwerdefuhrerinin der VR
Chinanicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist. Unbeachtlich ist, ob die
Beschwerdefihrerin die Fluchtlingseigenschaft in der VR Chinaerfiillen wirde, davon
einer Aufenthaltsalternative in ihrem Herkunftsstaat auszugehen ist. Das Vorliegen von
alfalligen subjektiven Nachfluchtgriinden in Bezug auf die VR China muss auch deshalb
nicht gepruft werden. Ein Wegweisungsvollzug in die VR China wurde von der Vorinstanz



im Asylverfahren sodann explizit ausgeschlossen. Der Beschwerdefihrerin ist es damit
selbst bei Annahme einer bestehenden chinesischen Staatsangehérigkeit nicht zumutbar, bel
der Vertretung der VR China um Reisepapiere zu ersuchen. Von der Vorinstanz wurde auch
nie geltend gemacht, sie habe sich bei der Vertretung der VR China um Reisepapiere zu
bemihen.

E.5.2

Nicht ausgeschlossen wurde in der Verfligung vom 11. September 2015, dass die
Beschwerdefihrerin tber eine Aufenthaltsbewilligung oder sogar die Staatsangehdrigkeit
eines anderen Staates als der VR China verfiigt. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
ist daher einzig, ob von der Unmdglichkeit der Rei sepapierbeschaffung bei der Vertretung
Ihres Heimat- beziehungswei se Herkunftsorts auszugehen ist oder ob die Vorin-stanz zu
Recht von der fehlenden Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin ausgegangen ist. Als
Heimatort gilt dabei nachfolgend jeder andere Staat alsdie VR China.

E.53

Zur Stutzung ihrer Vorbringen beruft sich die Beschwerdefthrerin auf das Urteil des
Bundesgerichts 2C _541/2017 vom 19. Januar 2018. Die Vorinstanz verzichtete in diesem
Verfahren auf eine Vernehmlassung. Fir das Bundesgericht war deshalb nicht erkennbar,
ob das von der beschwerdeflihrenden Person skizzierte VVorgehen zur Feststellung ihrer
Identitét (Abgabe von Fingerabdriicken und Abgleich bei den Botschaften der in Frage
kommenden Lander) mit Hilfe des SEM zielfiihrend sein kdnnte beziehungswei se weshal b
es bisher nicht durchgeftihrt worden sei. Das Bundesgericht hielt fest, es sel primér Sache
des Ausreiseverpflichteten selber, die Ausreise zu organisieren, nétigenfalls aber mit
Unterstitzung der Behorden. Es wies die Sache an die Vorinstanz zurilick, damit diese ndher
abklare, ob in Zusammenarbeit mit dem SEM eine wirksame Papierbeschaffung mdglich
waére. Die beschwerdefiihrende Person sei darauf zu behaften, dass sie sich fur eine
Personalienabklérung samt Fingerabdruckerhebung bel den Botschaften der in Frage
kommenden Lander bereit erklart habe. Sie habe zu diesem Zweck diesen Botschaften
sowie den schweizerischen Behorden alle zweckdienlichen Informationen wahrheitsgemass
zukommen zu lassen (Urteil des BGer 2C_541/2017 E. 4.4.6. und 4.5.). Vorliegend
gewahrte die Vorinstanz der Beschwerdeflhrerin vor Erlass ihrer Verfigung das rechtliche
Gehor und wies ausdricklich darauf hin, zu welchen Gegebenheiten in ihrem Leben sie sich
aussern solle. Die Beschwerdefhrerin hielt in ihrer Stellungnahme an ihrer Sozialisierung
inder VR Chinafest. Die Vorinstanz halt in ihrer Verfigung, Vernehmlassung und Duplik
ausdriicklich fest, sie kdnne nur bel der Papierbeschaffung helfen, wenn die
Beschwerdeftihrerin wahrheitsgemasse Angaben Uber ihren vermuteten Aufenthalt in einem
Drittstaat mache. In ihrer Beschwerde, Replik und Triplik behauptet die
Beschwerdefuhrerin weiterhin, in der VR China sozialisiert worden zu sein. Damit verletzt
sie, wie bereitsim Asylverfahren, ihre Mitwirkungspflicht und die Unméglichkeit der

Rei sepapi erbeschaffung l&sst sich nicht Uberprifen. Der Vorinstanz ist somit nicht
anzulasten, sie sei bel der Beschaffung von Reisdokumenten nicht behilflich. Aus dem oben
erwahnten Urtell des Bundesgerichts lasst sich damit nichts zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin ableiten. Aus der E-Mail des SEM an RA B. vom 28.
November 2018 geht hervor, dass die Vorinstanz die Zustimmung zu einer
Héartefallbewilligung gestiitzt auf Art. 14 Abs. 2 AsylG erteile und aus technischen Griinden
das Gesuch erneut beim Kanton eingereicht werden misse (vgl. Beschwerdebeilage 6). Die
Ausstellung eines Reisedokuments wird darin nicht in Aussicht gestellt und es liegt somit



keine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben vor.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum heutigen Zeitpunkt keine Umstande vorliegen,
aufgrund derer die BeschwerdefUhrerin als schriftenlosim Sinne von Art. 10 Abs. 1 RDV
anzusehen wére. Somit fehlt es an einer unabdingbaren V oraussetzung fir die Ausstellung
des beantragten Reisedokuments fur eine auslandische Person.

E.6

Die Vorinstanz hat demzufolge der Beschwerdefiihrerin zu Recht die Ausstellung eines
schwei zerischen Ersatzrei sepapiers verweigert. Die angefochtene Verfligung erweist sich
somit im Lichte von Art. 49 VwV G als rechtmassig und die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit der Rechtsmittel eingabe ersuchte sie jedoch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. Das Bundesverwal tungsgericht verschob
mit Zwischenverfugung vom 27. Mé&rz 2018 den Entscheid darliber auf einen spéteren
Zeitpunkt.

E.7.2

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partel, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt und deren Begehren nicht als aussichtslos erscheinen, auf Gesuch hin von der
Bezahlung von Verfahrenskosten befreit werden. Da die vorliegende Beschwerde nicht al's
aussichtslos zu bezeichnen war und die prozessual e Bedurftigkeit aktenmassig erstellt ist,
Ist das Gesuch um Befreiung von den Verfahrenskosten gutzuheissen. Demnach ist auf
deren Erhebung zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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