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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt auf Beschwerde hin Verfiigun- gen des SEM
betreffend Kantonszuweisung und Kantonswechsel (Art. 27 Abs. 3i.V.m. Art. 107 Abs. 1
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das AsylG oder das VGG nichts anderes be- stimmen (Art. 37 VGG; Art. 6
AsylG).

E.13

Entscheide Uber die Zuweisung der asylsuchenden Person an einen Kanton oder Uiber einen
Kantonswechsel kbnnen geméss Art. 27 Abs. 3 AsylG nur mit der Begriindung angefochten
werden, sie verletzten den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. Art. 8 Ziff. 1 EMRK
sowie Art. 13 Abs. 1 BV; siehe ferner BVGE 2009/54 E. 1.3.1; 2008/47 E. 1.2 und 1.3.2f.).
Formelle Rigen sind insoweit zul&ssig, als sieim Zusammenhang mit der Frage des
Grundsatzes der Einheit der Familie stehen (vgl. BVGE 2008/47 E. 1.2 und E. 1.3.2). Der
Beschwerdefuhrer rugt in vertretbarer Weise eine Verletzung dieses Grundsatzes und
beantragt die Zuweisung an den Kanton D.
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E.14

Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur Beschwerdean- hebung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und form- gerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rlgt in seiner Beschwerde vom 6. April 2022 in formeller Hinsicht
die Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr, namentlich der
Begrindungspflicht, sowie sinngemass die ungeniigende Ermittlung des rechtserheblichen
Sachverhalts. Die Vorinstanz habe in ih- rer Verfiigung vom 31. Mé&rz 2022 die
Kantonszuwei sung ohne Auseinan- dersetzung mit seiner familidren Situation erlassen. Mit
Triplik vom 13. Februar 2023 bringt der Beschwerdefuhrer ferner vor, es fehle auch unter
Beizug der Vernehmlassung vom 11. Mai 2022 und der Duplik vom 20. Januar 2023 eine
Auseinandersetzung mit den arztlichen Bescheinigungen vom 10. Mai 2022 und vom 30.



September 2022. Dies fuhre ebenfalls dazu, dass die angefochtene Verfligung vom 31.
Mérz 2022 auf Basis eines unvollsténdigen und damit unrichtigen Sachverhalts sowie unter
Verletzung der Begrindungspflicht ergangen sai (vgl. in diesem Sinne auch bereits die
Replik vom 28. Juni 2022).

E.22

Im Asylverfahren gilt wie im Gbrigen Verwaltungsverfahren der Unter- suchungsgrundsatz.
Das heisst, die Behorde hat den rechtserheblichen Sachverhalt vor ihrem Entscheid von
Amtes wegen vollstandig und richtig abzuklaren (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG).
Dabei muss sie die fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die
relevan- ten Umsténde abkl&ren und dartiber ordnungsgemass Beweis fuhren. Die
Sachverhaltsfeststellung ist unvollstandig, wenn die Behdrde nicht ale fur den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt hat. Der Un- tersuchungsgrundsatz findet
seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG; Art. 13
VwVG; zum Ganzen BV GE 2016/27 E. 9.1.1 m.H.). Der vorliegend einschlégige Art. 27
Abs. 3 AsylG, wonach das SEM bei der Zuweisung an die Kantone unter anderem den
schitzenswerten Interes- sen der Asylsuchenden Rechnung zu tragen hat, bildet eine
spezialgesetz- liche Konkretisierung des Untersuchungsgrundsatzes und stellt in diesem
Sinneklar, dass die Vorinstanz diesbeziiglich relevante Sachverhaltsele- mente —wie
namentlich familiére Beziehungen — bei Vorliegen
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Kantons- zuweisung entscheidet.

E.23

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem die
Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich,
dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die
betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft ge- ben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterzie- hen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen ge- nannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Hat die
asylsuchende Person um Zuweisung an einen bestimmten Kanton ersucht oder ergeben sich
aus den Akten Umstande, die fur eine bestimmte Zuwei sung sprechen wirden, muss sich
die Vorinstanz damit in der Verfigung konkret ausei- nandersetzen. Eine blosse
«Formularverfiigung» ohne Begriindung ge- nligt in einem solchen Fall den Anforderungen
an die Begrundungspflicht nicht (vgl. BV GE 2009/54 E. 2.3; Urteil des BV Ger
F-3353/2023 vom 3. No- vember 2023 E. 4.1 m.H.).

E.31

Vorab ist betreffend die &rztlichen Bescheinigungen vom 10. Mai 2022 und vom 30.
September 2022 festzuhalten, dass die angefochtene Verfi- gung der Vorinstanz am 31.
Mérz 2022 erlassen wurde. Entsprechend konnten diese érztlichen Bescheinigungen in der
angefochtenen Verfi- gung nicht berticksichtigt werden. Ob und wie sich die Vorinstanz im
Rah- men des Schriftenwechsels zu in dessen Verlauf neu ins Verfahren einge- brachten
Beweismitteln ussert, ist dieser sodann — eingedenk der freien gerichtlichen
Beweiswirdigung — freigestellt. In diesem Zusammenhang liegt daher offenkundig weder



eine mangel hafte Sachverhaltsfeststellung noch eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor vor.

E.32
Hinsichtlich sainer familidren Situation erwahnte der Beschwerdefiihrer seinen im Kanton
D. wohnhaften Onkel mutterlicherseits, dessen Ehefrau und deren Kinder

(nachfolgend auch zusammenfassend: Ver- wandte) im Rahmen des Dublin-Gesprachs am
29. November 2021. Er fuhrte aus, zu seinen Verwandten ein gutes Verhaltnis zu haben. Er
habe sie bereits besucht und sei auch schon von seinem Onkel im BAZ besucht worden
(SEM-act. 13/3, pag. 2).
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Mérz 2022 begriindete er zusammenfassend damit, dass er —wie der Vorinstanz aus seinem
ersten Asylverfahren bekannt sei —im Irak zusammen mit sei- nem Onkel aufgewachsen
und dieser daher wie ein Bruder fur ihn sai. Be- reits wahrend seines ersten Aufenthaltsin
der Schweiz von 2001 bis 2013 habe er eine sehr enge Beziehung zu seinen Verwandten
gepflegt. Sie hét- ten ihn bereits damals psychisch und materiell stark unterstitzt und seien
weiterhin eine unverzichtbare Stitze fur ihn. Seit seiner erneuten Einreise in die Schweiz
habe er fast jedes Wochenende bel ihnen im Kanton D. verbracht. Seine
Verwandten stiinden im standigen Austausch mit der ihm zugewiesenen Rechtsvertretung
sowie seiner Psychiaterin und unterstitzten ihn bei Alltagsproblemen. Bei psychischen
Zusammenbri- chen und akuten Angstzustanden selen sie stets erreichbar und hétten im-
mer eine offene TuUr und ein freies Bett fur ihn. Inihrer Verfigung vom 22. Méarz 2022
betreffend Nichteintreten auf sein Asylgesuch prifte die Vorinstanz die geltend gemachte
Beziehung des Be- schwerdefUhrers zu seinen Verwandten und kam zum Schluss, dass
diese nicht in den Schutzbereich des Anspruchs auf Achtung des Familienlebens gemass
Art. 8 EMRK fale (SEM-act. 48/22). Das Bundesverwaltungsge- richt schloss sich dieser
Auffassung an (vgl. Urteil des BV Ger D-1534/2022 vom 22. April 2022 E. 7.3).

E.33

In der in casu angefochtenen Verfligung vom 31. Méarz 2022 betreffend Kantonszuwei sung
ging die Vorinstanz nicht explizit auf die geltend ge- machte Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seinen Verwandten ein. Zur Begrindung fihrte sie lediglich aus,
dass sich aus den Abklarungen im BAZ keine spezifischen schiitzenswerten Interessen des
Beschwerdefiih- rers ergeben hétten, die fir eine Zuweisung in einen bestimmten Kanton
sprechen wirden.

E.34

Eine mangel hafte Sachverhaltsfeststellung ist darin nicht zu sehen. Zwar lagen aufgrund
des Vorverfahrens (vgl. E. 3.2) konkrete Anhalts- punkte fir das allfallige Bestehen einer
geschitzten Familienbeziehung im Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 27 Abs. 3
AsylG vor, sodass die Vo- rinstanz grundsétzlich auch im Hinblick auf den

Kantonszuwei sungsent- scheid Veranlassung hatte, den Sachverhalt diesbeziglich
abzuklaren. Da zwischen der Verfligung betreffend Nichteintreten auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 22. Méarz 2022 und der nunmehr angefochtenen Verfiigung vom
31. Mé&rz 2022 |ediglich neun Tage lagen und sich der Sachverhalt in dieser Zeit
hinsichtlich der geltend gemachten Beziehung
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indes davon auszugehen, dass die Vorinstanz die Beziehung basierend auf ihrer Beurteilung
in der Verfigung vom 22. Mé&rz 2022 al's nicht entscheiderheb- lich einstufte. Gleichsam
war die Vorinstanz auch nicht gehalten, den Sach- verhalt diesbeziiglich zu aktualisieren.
Sie hat ihre Pflicht zur vollstandigen Erhebung des rechtserblichen Sachverhalts mithin
nicht verletzt.

E.35

Die Vorinstanz ist in der hier angefochtenen Verfligung vom 31. Mé&rz 2022 ihrer
Begrundungspflicht jedoch nicht rechtsgentiglich nachgekom- men und hat damit den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr verletzt. Sie hétte, zumindest im
Ergebnis und unter begriindendem Verweis auf den Nichteintretensentscheid vom 22. Mérz
2022 — festhalten mussen, dass sie die Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seinen Ver-
wandten fur nicht entscheidrelevant erachtet. Da sie dies nicht getan hat, war fur den
Beschwerdefuhrer nicht zweifelsfrei erkennbar, ob und, falls ja, wie die Beziehung mit
Blick auf die Kantonszuweisung gewdirdigt wurde, obwohl sie diesbezliglich ein
entscheldendes Sachverhaltselement dar- stellt (vgl. Art. 27 Abs. 3 AsylG). Die von der
Vorinstanz erlassene «Formu- larverfligung» vom 31. Méarz 2022 gentigt somit den
Anforderungen an die Begrindungspflicht in diesem Punkt nicht.

E.36

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verlet- zung fuhrt
grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung
der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine nicht besonders
schwerwiegende Verlet- zung des rechtlichen Gehdrs kann jedoch ausnahmsweise al's
geheilt gel- ten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhélt, sich vor einer Be-
schwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechts- lage frei
Uberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sache an die Ver- waltung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalis- tischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beftrderlichen Beurtei-
lung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 1371 195 E.
2.3.2,1331 201 E. 2.2).

E.3.7

Vorliegend konnte sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Be- schwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht zur Beziehungs- situation zu seinen Verwandten dussern
und seine Vorbringen werden durch das Gericht mit voller Kognition geprift. Zudem wirde
eine Ruck- weisung zu einer unnétigen Verzogerung fihren, so dass auch Griinde der
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Die festgestellte Gehodrsverletzung ist deshalb als geheilt zu betrachten.

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist die Vorinstanz die Asylsuchenden den Kantonen zu
und trégt dabel den schiitzenswerten Interessen der Kan- tone und der Asylsuchenden
Rechnung. Die Verteilung erfolgt nach einem Schllissel geméss Art. 21 der Asylverordnung
1vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), wobel die Vorinstanz bei der Verteilung
bereits in der Schweiz lebende Familienangehorige, die Staatsangehorigkeit der



Asylsuchenden und besonders betreuungsintensive Félle berticksichtigt (Art. 22 Abs. 1
AsylV 1). Angefochten werden kann dieser Entscheid nur mit der Begrindung, er verletze
den Grundsatz der Einheit der Familie (siehe hierzu vorne E. 1.3).

E.4.2

Der Begriff der «Einheit der Familie» gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG wird im Asylgesetz
einheitlich verwendet und entspricht dem Schutzbereich von Art. 8 EMRK (vgl. BVGE
2008/47 E. 4.1). Er umfasst in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Ehegatten,
eingetragene Partnerinnen und Partner und in dauernder ehedhnlicher Gemelnschaft
zusammenlebende Personen sowie deren minderjdhrige Kinder (vgl. Art. 1aBst. e AsylV
1).

E.43

Andere familidre Beziehungen stehen nur in besonderen Féllen unter dem Schutz dieser
Bestimmung. Hinsichtlich Beziehungen zwischen Ver- wandten ausserhalb der
Kernfamilie, namentlich solchen von erwachsenen Kindern zu ihren Eltern oder
Geschwistern, setzt die Berufung auf Art. 8 Abs. 1 EMRK voraus, dass sich die
auslandische Person in einem beson- deren, Uber die Ublichen affektiven Bindungen
hinausgehenden Abhéangig- keitsverhaltnis zum anwesenheitsberechtigten Elternteil
beziehungswei se Geschwister befindet (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.3; BGE 144 11 2E. 6.1,
Urteil des BGer 6B_108/2024 vom 1. Mai 2024 E. 4.5). Ein solches Abhan-
gigkeitsverhdltnis kann sich — unabhéngig vom Alter — namentlich aus be- sonderen
Betreuungs- oder PflegebedUirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen
und schwerwiegenden Krankheiten ergeben (vgl. BGE 1451 227 E. 3.1; 120 |b 257 E. 1€;
Urteile des EGMR 23887/16 |.M. gegen die Schweiz vom 9. April 2019 Ziff. 62; 65550/13
Belli und Arquier- Martinez gegen die Schweiz vom 11. Dezember 2018 Ziff. 65). Die be-
troffene Person muss fur die Bewdltigung des téglichen Lebens auf fremde Hilfe
angewiesen sein, die sinnvollerweise nur von einem nahen Angehdri- gen geleistet werden
kann (vgl. Urteile des BV Ger F-162/2024 vom 16. Mai 2024 E. 2.3; F-2651/2020 vom 4.
April 2023 E. 4.3). Dieskann auch in
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sein, in denen sich die Anwesenheit eines nahen Angehdrigen al's unerlasslich erweist, um
eine gewisse psychische Stabilitét zu gewahrleisten und eine schwere Dekompensation auf
Dauer zu vermeiden (vgl. Urteile des BV Ger D-989/2023 vom 3. Mé&rz 2023 E. 6.2.4;
F-260/2021 vom 22. Juli 2021 E. 8.4 je m.w.H.). Eine lediglich moralische Unterstiitzung
geniigt hingegen nicht, um ein Abhangigkeitsverhaltnisim Sinne der Rechtsprechung zu
be- grinden (Urteile des BV Ger F-720/2023 vom 15. Mai 2024 E. 8.1; F- 6545/2024 vom
18. Mé&rz 2024 E. 4.3). Das besondere Abhéngigkeitsver- hdltnis mussim Zeitpunkt der
Geltendmachung des Anspruchs bereits vor- liegen (vgl. Urteile des BGer 2C_396/2021
vom 27. Mai 2021 E. 3.2; 2C_867/2016 vom 30. Mé&z 2017 E. 2.2).

E.51

Der Beschwerdefuhrer begehrt die Zuweisung an den Kanton D. . Dort leben sein
Onkel und dessen Familie als vorlaufig Aufge- nommene. Der Beschwerdefihrer einerseits
und seine Verwandten ande- rerseits bilden jedoch keine Kernfamilie. Der
Beschwerdefiihrer kann sich daher beziglich der beantragten Kantonszuweisung nur dann
auf den Grundsatz der Einheit der Familie berufen, wenn zwischen ihm und seinem Onkel
bzw. seinen Verwandten ein Abhangigkeitsverhatnisim Sinne der obenstehenden



Erwégungen (E. 4.3) besteht.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht zur Begrindung eines Abhangigkeitsver- haltnisses—im
Wesentlichen gleich wie bereitsim Dublin-Verfahren — zu- sammenfassend geltend, er sei
mit seinem Onkel aufgewachsen und die- ser sei fur ihn wie ein Bruder. Seine Verwandten
kimmerten sich seit seiner Ankunft in der Schweiz um ihn. Er habe nahezu jedes
Wochenende bel ihnen verbracht und sei sowohl psychisch als auch materiell stark unter-
stutzt worden. Da er unter schwerwiegenden psychischen Problemen leide, sei die
Unterstiitzung durch seine Verwandten von ausserordentli- cher Wichtigkeit, was auch die
zustandige Facharztin im &rztlichen Kurz- bericht vom 14. Méarz 2022 festgestellt habe
(BVGer-act. 1, Beilage 20). Dariiber hinaus gehe aus der &rztlichen Bescheinigung seiner
Psychiaterin vom 30. September 2022 (BV Ger-act. 11) nochmals klar hervor, dass er
psychisch schwerwiegend erkrankt sei und zwischen ihm und seinen Ver- wandten eine
nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung bestehe. Seine langanhaltenden und
schwerwiegenden psychischen Probleme be- diirften — nebst der ununterbrochenen Psycho-
und Traumatherapie im etablierten psychotherapeutischen Vertrauensverhéltnis — einer
intensiven Betreuung durch seine Verwandten. Dies habe auch das Bundes-
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2022, dort unter E. 7.3 und E. 7.4, festgestellt. Die erforderliche enge personliche und
psychische Betreuung kdnnten zudem nur seine im Kanton D. lebenden
Verwandten erbringen, da er keine weiteren Familienangehéri- gen in der Schweiz habe, zu
denen er eine solch intensive emotionae Be- ziehung pflege. Ausweidlich der jlingsten
arztlichen Bescheinigung seiner Psychiaterin vom 5. Juli 2024 seien ihm seine im Kanton

D. leben- den Verwandten weiterhin eine grosse Stutze im Alltag und trigen dazu
bel, seine psychische Verfassung zu stabilisieren (BV Ger-act. 18, Bei- lage 1).
E.53

Dem hdlt die Vorinstanz entgegen, dass — wie bereits durch das Bun- desverwaltungsgericht
in seinem Urteil D-1534/2022 vom 22. April 2022 festgestellt worden sei —kein
eigentliches Abhangigkeitsverhaltnis des Be- schwerdefiihrers zu seinen im Kanton

D. wohnhaften Verwandten bestehe und eine ausrei chende psychiatrische
Versorgung des Beschwer- defihrers auch im Kanton E. moglich sel. Zudem sel
der Be- schwerdefihrer mit dem E. einem Nachbarkanton D's. zugetellt,
welcher verkehrstechnisch sehr gut erschlossen sei. Sowohl dem BeschwerdefUihrer als auch
seinen Verwandten sei es zumutbar, den ge- genseitigen personlichen Kontakt Uber diese
kurze Distanz zu pflegen. Selbst bel einer Zuweisung in den Kanton D. kénne der
Beschwer- defihrer nicht davon ausgehen, in unmittelbarer Néhe zu seinen Verwand- ten
untergebracht zu werden. Unter Umsténden konnte die Anreise zu sei- nen Verwandten
dann sogar lénger dauern, asvon seiner aktuellen Unter- bringung aus.

E.©6

Nach Prifung der Sach- und Rechtslage ist ein relevantes Abhangigkeits- verhdtnisin casu
Zu verneinen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat zu einem entsprechenden Abhan- gigkeitsverhdtnis des
Beschwerdefiihrers zu seinen im Kanton D. lebenden Verwandten bereits mit



Urtell D-1534/2022 vom 22. April 2022 unter E. 7.3 festgestellt, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen erwachsenen Mann handle, der trotz der diagnostizierten
Erkrankungen keineswegs als pflegebediirftig angesehen werden konne (vgl. auch die
Bezugnahme auf diese Feststellung im nachfolgenden Urteil D-2274/2022 vom 7.
Dezember 2022 E. 3). Zwar habe er eigenen Angaben zufolge wah- rend des rund
achtjahrigen Aufenthalts im Heimatstaat traumatische Erfah- rungen gemacht, welcheihn
schwer beeintrachtigten. Dennoch sei er in
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bewaéltigen und sich unter der Woche im BAZ aufzuhalten, ohne auf die unmittelbare
Unterstiitzung seiner Verwandten im Alltag angewiesen gewesen zu sein. Das
Krankheitshild des Beschwerdefiihrers lasse nicht darauf schliessen, dass er anhaltend auf
die unmittelbare Nahe seiner Verwandten angewie- sen sei. Ein Abhangigkeitsverhdltnis,
aufgrund dessen die Beziehung zwi- schen dem Beschwerdefiihrer und seinen Angehérigen
in der Schweiz un- ter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen wiirde, kdnne vorliegend
nicht angenommen werden. Daran andere auch der Umstand nichts, dass die behandelnde
Psychiaterin von einem Abhéngigkeitsverhédltnis aus- gehe. Bel dieser Einschétzung handle
es sich nicht um eine rechtliche Be- urteilung und es obliege dem Gericht, zu prifen, ob
eine Beziehung aus juristischer Sicht in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK falle
respektive als Abhangigkeitsverhdltnis im Sinne der massgeblichen Rechtsprechung ein-
zustufen sai.

E.6.2

Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht vorliegend kein Anlass von dieser Einschétzung
abzuweichen. Es verkennt nicht, dass der Beschwer- deftihrer in psychischer Hinsicht unter
gesundheitlichen Beeintréachtigun- gen leidet und der unmittel bare Kontakt zu seinen im
Kanton D. |ebenden Verwandten gemass arztlicher Einschétzung zu einer
Verbesse- rung seines Krankheitsbildes fihrt. Bei gesamthafter Wirdigung der vorlie-
genden Umstande und insbesondere der vorhandenen medizinischen Un- terlagen ist indes
nicht davon auszugehen, dass er im Sinne der dargeleg- ten Rechtsprechung in einem unter
Art. 8 Ziff. 1 EMRK relevanten Abhén- gigkeitsverhaltnis zu seinen im Kanton D.
lebenden Verwandten steht. Der Beschwerdefuhrer leidet zwar nach der jlingsten &rztlichen
Be- scheinigung vom 5. Juli 2024 weiterhin an einer ausgepragten posttrauma- tischen
Belastungsstorung und einer rezidivierenden depressiven Erkran- kung bel gegenwartig
mittelgradiger Episode (BV Ger-act. 18, Beilage 1), was grundsétzlich eine besondere
HilfsbedUrftigkeit indiziert. Jedoch ver- modgen die zuletzt effektiv diagnostizierten
Symptome (mittelgradig ausge- pragte Zukunftsangst, Ein- und Durchschlafstérungen,
gedriickte Stim- mung) objektiv betrachtet keine entscheiderhebliche Unterstiitzungsbe-
darftigkeit bei der Alltagsbewaltigung zu begriinden. Im Ergebnis vermag nach dem
Gesagten der Grad der konkret festgestellten gesundheitlichen Beeintréachtigung des
Beschwerdefiihrers im aktuellen Zeitpunkt kein Ab- hangigkeitsverhaltnis zu seinen im
Kanton D. Ilebenden Verwand- ten im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 8 Ziff. 1
EMRK zu begriinden.
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E.6.3

Dadie Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinen im Kanton D. lebenden
Verwandten nicht in den Schutzbereich des Anspruchs auf Achtung des Familienlebens



fallt, verletzt die angefochtene Verfiigung den Grundsatz der Einheit der Familie nicht,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.7

Soweit der Beschwerdeftihrer darliber hinaus die Zuweisung an den Kan- ton D.

mit einem Anspruch gemass Art. 14 Ziff. 1 des Ubereinkom- mens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, un- menschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) auf vollstandige Rehabilitation zu begriinden sucht, kann er daraus
nichts flr sich herleiten. Denn Art. 14 Ziff. 1 FoK begrindet keinen Anspruch auf
Zuweisung an elnen bestimmten Kanton.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dader Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit
gerichtlicher Zwischenverfiigung vom 28. April 2022 gutgeheissen wurde (BV Ger-act. 4),
sind jedoch keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9
Dieses Urteil ist endgliltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv néchste Seite)
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