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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art.
50 und 52 VWV G). Uber sie entscheidet das Bundesverwal tungsgericht endgiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Das SEM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen ausléndischen Personen,
wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a-c AuG sofort vollstreckt wird (Art. 67
Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung innert Frist nicht
nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann nach Art. 67 Abs. 2 Bst.
aC AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese
gefdhrden (Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben (Bst. b) oder in Vorbereitungs-,
Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Bst. ¢). Das
Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine Dauer von héchstens funf Jahren verhangt. Es



kann fur eine langere Dauer verfiigt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AuG). Schliesslich kann die verfiigende Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden ausnahmsweise von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein
Einreiseverbot endgultig oder vortibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.3.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (vgl. Botschaft vom 8. Mérz 2002 zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen
und Auslénder, BBI 2002 3709, S. 3813; nachfolgend: Botschaft). Soweit Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG mit dem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an
vergangenes Verhalten der Betroffenen ankntipft, steht die Gefahrenabwehr durch
Generalpréavention im Sinne der Einwirkung auf andere Rechtsgenossen im Vordergrund
(zur Generapravention im Auslanderrecht vgl. Urtell des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli
2012 E. 2.5 m.H.). Die Spezialpravention kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AUG as alternativen Fernhaltegrund die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung durch die Betroffene nennt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist gestitzt auf
die gesamten Umsténde des Einzelfallesim Sinne elner Prognose zu beurteilen, dasie sich
in erster Linie auf das vergangene Verhalten der Betroffenen abstutzt (vgl. Urteil des

BV Ger C-2894/2015 vom 2. Februar 2016 E. 4 m.H.).

E.33

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst u.a. die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 3813). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
insbesondere vor, wenn gesetzliche Vorschriften missachtet werden (Art. 80 Abs. 1 Bst. a
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE; SR 142.201]). Eine Geféhrdung liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fuhrt
(Art. 80 Abs. 2 VZAE).

E.34

Einen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG begeht u.a. auch, wer Normen des Auslanderrechts zuwiderhandelt (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 3813). Dabel genligt es, wenn der ausl andischen Person eine
Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation
der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normal erweise keinen hinreichenden
Grund fr ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder Auslanderin und jedem
Ausléander obliegt es, sich Uber bestehende Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit den
auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten bei
der zusténdigen Behorde zu informieren (vgl. Urteil des BV Ger C-6661/2014 vom 22.
Oktober 2015 E. 6.4).

E.35

Wird gegen eine Person, die nicht das Birgerrecht eines EU-Mitgliedstaates besitzt
(Drittstaatangehorige), ein Einreiseverbot verhéngt, so wird sie nach Massgabe der
Bedeutung des Fallesim SIS 11 zur Einreiseverwel gerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und



24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation [SIS-I1-VO, Abl. L 381/4 vom 28. Dezember
2006]). Damit wird der Betroffenen grundsétzlich die Einreise in das Hoheitsgebiet aller
Schengen-Staaten verboten (vgl. Art. 6 Abs. 1 sowie Art. 14 Abs. 1 der Verordnung [EG]
Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 [kodifizierter
Text] tiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenze durch Personen
[Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom 23. Mérz 2016]). Die Mitgliedstaaten
konnen der Betroffenen aus wichtigen Griinden oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen die Einreise gestatten bzw. ihr ein Visum mit raumlich beschrankter
Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex], Abl. L 243/1 vom 15. September 2009 i.V.m. Art. 6 Abs. 5
SGK; Art. 25 Abs. 1 Bst. a Ziff. ii Visakodex).

E.4

Die Vorinstanz stiitzt sich in ihrer Verfigung auf Art. 67 AuG und macht geltend, die
Beschwerdefihrerin sei wahrend mehrerer Tage in der Schweliz erwerbstétig gewesen, ohne
im Besitz einer erforderlichen auslénderrechtlichen Bewilligung zu sein. Gemass standiger
Praxis und Rechtsprechung liege damit ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung vor.

E. 41

Anléasslich der polizeilichen Einvernahme vom 13. Februar 2016 gab die
Beschwerdefuhrerin unterschriftlich zu Protokoll, sie sei am 14. Dezember 2015 als
Touristin in die Schweiz gekommen, um ihren Freund in A. zu besuchen. Auf die
Frage, wasihr Freund arbeite, gab sie an, dass er ein eigenes Lokal habe, namentlich die
Bar, in der sie angetroffen worden sei. Sie sei an diesem Abend zusammen mit ihrem
Freund dort gewesen, um einen Kaffee zu trinken. Als die Polizel nach Mitternacht
eingetroffen sei, habe sie geputzt. Sie habe ihrem Freund beim Reinigen der Bar helfen
wollen. Sie sai nicht hierhergekommen um Geld zu verdienen, sondern habe lediglich ihrem
Freund helfen wollen. Sie sei auch nicht dazu gezwungen worden. Weiter flhrte sie aus,
dass sie dies schon fiinf- oder sechsmal gemacht habe und sie kein Geld daftr erhalte. Ihr
Freund kaufe ihr Zigaretten oder Kleider. Abschliessend gab sie zu, einen Fehler gemacht
zu haben, und dass sie nicht hétte putzen sollen. Somit gilt der rechtserhebliche Sachverhalt
aserstellt und es besteht keine Veranlassung den Patentinhaber (Sohn des Freundes der
Beschwerdefiihrerin) als Zeugen zu befragen (zu dieser antizipierten Beweiswirdigung vgl.
BGE 1411 60 E. 3.3).

E.4.2

Zunéchst gilt es festzuhalten, dass nicht entscheidend ist, ob der Beschwerdefihrerin von
ihrem Freund ein Entgelt ausgerichtet wurde oder nicht. Esist ebenso wenig von Belang, ob
Kost und Logis bzw. Zigaretten und Kleider eine aternative Art der Entléhnung darstellen
oder ob die Beschwerdefiihrerin Uber ausreichend finanzielle Mittel verfugt und in ihrem
Heimatland einer Erwerbstatigkeit nachgeht (Friseurin). Als Erwerbstatigkeit gilt jede
ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte unsel bstandige oder selbstandige Tétigkeit, selbst
wenn sie - wie im vorliegenden Fall vorgebracht - unentgeltlich erfolgte (Art. 11 Abs. 2
AuG). Eine Tétigkeit gilt dann als Ublicherweise auf Entgelt gerichtet, wenn sieihrer Art



und ihrem Umfang nach auf dem schweizerischen Arbeits- und Dienstleistungsmarkt
angeboten wird (vgl. Egli/Meyer, in: Caroni/Géachter/Thurnherr, Handkommentar zum
AUG, 2010, Art. 11 Rz. 6, wo wohl im gleichen Sinne davon die Redeist, dass die
Aufnahme der Téatigkeit der auslandischen Person Einfluss auf den Schweizer Arbeitsmarkt
haben muss). Ohne Belang fur die Qualifikation der (unselbsténdigen) Erwerbstétigkeit ist,
ob die Beschéftigung nur stunden- oder tageweise oder voribergehend ausgelibt wird (Art.
laAbs. 1 VZAE). Diese weite Fassung des Erwerbsbegriffs hat zum Ziel, die Mdglichkeit
zur Umgehung der Zulassungsbestimmungen einzuschranken (vgl. Botschaft, a.a.O., S.
3776). Der Begriff ist seiner ratio legis entsprechend weit auszulegen (vgl. Egli/Meyer,
aaoO., Art. 11 Rz. 6).

E.43

Unbestreitbar handelt es sich somit bei der Reinigung einer Bar um eine Téatigkeit, welche
ublicherweise gegen Entgelt verrichtet wird. Die Beschwerdefthrerin hat zudem
zugegeben, dies funf- oder sechsmal gemacht zu haben.

E. 44

Durch die Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung hat die Beschwerdefihrerin ohne Zweifel den
Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt. Zudem wurde sie mit Verfiigung
des Migrationsamts des Kantons St. Gallen vom 13. Februar 2016 aus der Schweiz
weggewiesen, wobel die Wegweisung sofort vollstreckt wurde (vgl. Art. 64d Abs. 2 Bst. a
AuUG). Damit ist vorliegend auch der Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG erflllt.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass somit hinreichende Grunde fur die Verhdngung
einer Fernhaltemassnahme vorliegen.

E.5

Zum Vorwurf aus der Beschwerdeschrift hinsichtlich der rechtswidrigen Einreise und des
rechtswidrigen Aufenthalts ist folgendes festzuhalten:

E.51

Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina, die Uber einen biometrischen Reisepass
verfligen, sind fur Kurzaufenthalte von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen von der
Visumspflicht befreit (Art. 4 Abs. 3 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 tber die
Einreise und die Visumerteilung [VEV; SR 142.204] i.V.m. Art. 1 Abs. 2 der Verordnung
[EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 und deren Anhang 11, Abl. L 81/1 vom 21.
Mérz 2001, gedndert durch Art. 1 der Verordnung [EU] Nr. 1091/2010 vom 24. November
2010, Abl. L 329/1 vom 14. Dezember 2010 ; vgl. auch Anhang 1, Liste 1 der Weisungen
Visades SEM). Die Visumsbefreiung gilt jedoch nur fir Aufenthalte ohne Erwerbstétigkeit.
Will die betreffende Person einer Erwerbstétigkeit nachgehen, so bendtigt sie ein Visum
(vgl. Art. 4 Abs. 4 Bst. aVEV).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin ist legal in die Schweiz eingereist (am 14. Dezember 2015 beim
Grenzlibergang Chiasso). Ob sie bereits mit der Absicht einer Erwerbstétigkeit im oben
ausgefuhrten Sinne nachzugehen einreiste, kann hier ausser Acht gelassen werden. Tatsache
ist, dass siein der Nacht vom 12. auf den 13. Februar 2016 (wie auch schon finf- oder
sechsmal friher) einer Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 11 Abs. 2 AuG nachging (vgl. E.



4). Uber das hierfur nach Art. 4 Abs. 4 Bst. aVEV benétigte Visum verfiigte sie jedoch
nicht, womit sich die Einreise der Beschwerdefihrerin im Nachhinein als rechtswidrig
erweist (Art. 5 Abs. 1 AuG).

E.53

Die Rechtswidrigkeit des Aufenthalts der Beschwerdefihrerin in der Schweiz ergibt sich
sodann auch unmittelbar aus der Rechtswidrigkeit ihrer Einreise (vgl. Art. 10 Abs. 2
VZAE). Sie l&sst sich daneben ebenfalls aus dem Umstand ableiten, dass die
Beschwerdefuhrerin wegen Aufnahme einer Erwerbstétigkeit der Bewilligungspflicht
unterlag (Art. 11 Abs. 1 AuG), jedoch keine Bewilligung einholte.

E.54

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin auch mit diesem Verhalten einen
Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt hat.

E.6.1

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
Offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme

beei ntréchtigten privaten Interessen der Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse der Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin/M tller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., 2016, Rz. 555 ff.).

E.6.2

Aufgrund obgenannter Sachverhaltsfeststellung gilt es as erwiesen, dass die
Beschwerdefihrerin eine nicht bewilligte Erwerbstétigkeit austibte und deshalb aus der
Schweiz weggewiesen wurde. Solches Fehlverhalten wiegt objektiv gesehen nicht leicht.
Aus dem von ihr manifestierten Verhalten ist somit auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zu schliessen, d.h. das Einreiseverbot hat auch spezialpraventiven
Charakter, um einer weiteren illegalen Erwerbstétigkeit und damit einer weiteren Stérung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenzuwirken (vgl. Urtell des BV Ger
C-6661/2014 vom 22. Oktober 2015 E. 7.2 m.H.). Zu berticksichtigen ist hierbel auch, dass
den auslanderrechtlichen Normen im Interesse einer funktionierenden Rechtsordnung eine
hohe Bedeutung zukommt. Namentlich das general praventiv motivierte Interesse, die
auslanderrechtliche Ordnung durch eine konsequente Massnahmepraxis zu schitzen, ist als
gewichtig zu betrachten (zur Zul&ssigkeit der Beriicksichtigung generalpraventiver Aspekte
vgl. Urteil des BGer 2C 516/2014 vom 24. Marz 2015 E. 4.3.2 m.H.). Es besteht somit ein
gewichtiges offentliches Interesse an der Fernhaltung der BeschwerdefUhrerin.

E.6.3

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen der Beschwerdefihrerin
gegenlberzustellen. Hierzu macht die Beschwerdefthrerin lediglich geltend, dasssiein die
Schweiz gekommen sei, um ihren kiinftigen Ehemann zu besuchen. Aus den Akten gehen
jedoch keine weiteren Anzeichen hervor, die auf eine baldige Eheschliessung hinweisen.
Kommt hinzu, dass kein Anspruch auf Eheschliessung an einem bestimmten Ort besteht
(vgl. dazu Urteil des BGer 2C_756/2009 vom 15. Dezember 2009 E. 2.3.2 m.H.).



Wesentlich ist, dass die Ehe Uberhaupt geschlossen werden kann. Es bleibt darauf
hinzuweisen, dass das Einreiseverbot einen Eheschlussin der Schweiz nicht zum
vornherein verunmaoglicht. In diesem Zusammenhang kann auf diein Art. 67 Abs. 5 AuG
vorgesehene Moglichkeit verwiesen werden, Fernhaltemassnahmen aus humanitéren oder
anderen wichtigen Griinden ausnahmswei se zeitweilig auszusetzen.

E.6.4

Somit kann festgehalten werden, dass die privaten Interessen weder eine Aufhebung noch
eine Verkirzung des Einreiseverbots zu rechtfertigen vermoégen. In subjektiver Hinsicht gilt
zwar zu berlicksichtigen, dass das illegale Verhalten nicht lange andauerte. Andererseits
wurde es nur durch eine polizeiliche Intervention unterbunden. Kommt hinzu, dass die
Beschwerdefihrerin in der polizeilichen Einvernahme nicht bestritten hat, schon ein paar
Mal in der Bar geputzt zu haben und sie jetzt verstehe, dass sie dies nicht hétte tun sollen.
Der Beschwerdefhrerin sind Uberdies Besuchsaufenthalte - wiein E. 6.3 soeben ausgefuhrt
- bei ihr nahestehenden Personen nicht schlichtweg untersagt; das SEM kann die
Fernhaltemassnahme auf begrindetes Gesuch hin aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grinden befristet suspendieren (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG; BVGE 2013/4 E. 7.4.3 m.H.). Im
Ubrigen kann sie den Kontakt zu ihrem Freund voriibergehend auch auf andere Weise als
durch Besuche in der Schweiz pflegen (z.B. mittels moderner Kommunikationsmittel wie
Skype, Facetime, WhatsApp oder Besuche ihres Freundes im Heimatland).

E.65

Eine Abwagung der gegenlaufigen offentlichen und privaten Interessen fuhrt somit zum
Ergebnis, dass das auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot sowohl vom Grundsatz her as
auch in Bezug auf seine Dauer eine verhatnismassige und angemessene Massnahme zum
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Nicht zu beanstanden ist, dass der
Beschwerdefiihrerin die Einreise in das Hoheitsgebiet sdmtlicher Schengen-Staaten
verboten wurde (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 SIS-11-VO sowie BVGE 2014/20 E. 8.5 m.H.).
Es bleibt den Schengen-Staaten unbenommen, der Beschwerdefiihrerin bei Vorliegen
besonderer Griinde die Einreise ins eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. E. 3.5).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2]).
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