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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.14

Die Beschwerdeftihrerinnen beantragen die Ansetzung einer Nachfrist zur Begriindung
Ihres Rechtsmittels. Sie hatten aufgrund der kurzen Frist keine Mdglichkeit gehabt, einen
Anwalt beizuziehen und die Beschwerdeeingabe ohne juristische Hilfe eingereicht. Diein
gutem Deutsch verfasste Beschwerde enthélt jedoch sowohl eindeutige Rechtsbegehren als
auch eine Begrindung. Insbesondere wird darin kurz dargelegt, weshalb die Vorinstanz den
medizinischen Sachverhalt nicht gentigend abgeklart haben soll. Esist daher davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerinnen entsprechenden Support erhalten haben. Im
vorinstanzlichen Verfahren hatten sie zudem eine zugewiesene Rechtsvertretung, welche
das Mandat am 1. April 2021 niedergelegt hat. Da die Beschwerde den gesetzlichen
Anforderungen gentigt und es den Beschwerdefthrerinnen trotz der im Dublin-Verfahren
vorgegebenen kurzen Rechtsmittelfrist moglich gewesen ware, sich an die kantonale
Rechtsberatungsstelle zu wenden, ist dem Gesuch um Ansetzung einer Nachfrist nicht
stattzugeben.

E.2



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens («take charge») sind diein
Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die
betreffende Person erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen
(Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens («take back»)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, die antragstellende
Person, die wahrend der Prifung ihres Antrags in eéinem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein
Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. BVGE 2010/45 E.
8.3).



E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrerinnen mit der
«Eurodac»-Datenbank ergab, dass sie am 6. Januar 2021 in Slowenien um Asyl
nachgesucht hatten. Die slowenischen Behorden stimmten dem Ubernahmeersuchen am 18.
Mérz 2021 zu. Die Zustimmung stitzte sich auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO (SEM
act. 36). Die grundsétzliche Zustéandigkeit Sloweniens ist somit gegeben.

E.5.2

Nachfolgend ist demnach im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I111-VO zu priifen, ob es
wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Slowenien wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden (E.
6) und ob nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO das Selbsteintrittsrecht auszutben ist (E. 7).

E.6.1

Slowenien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist
sich die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat als
unzuléssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden,
volkerrechtlichen Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitétsklausel anwenden
und das Asylgesuch in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass das
slowenische Asylsystem keine systemischen Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter
Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-715/2021 vom 19. Februar
2021 S. 6 f.; F-4659/2020 vom 24. September 2020 E. 4.1; D-2962/2020 vom 2. Juli 2020



S. 81.). Die Beschwerdefuhrerinnen haben in diesem Zusammenhang denn kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan, die slowenischen Behtrden wirden sich weigern, sie
wiederaufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind ferner keine Grinde fur die
Annahme zu entnehmen, das Land werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Die
Vermutung, Slowenien halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, kann im
Einzelfall zwar widerlegt werden. Wie eben erwahnt, bedarf es hierfir aber konkreter und
ernsthafter Hinweise. Dies gelingt den Beschwerdefihrerinnen, die sich ohnehin nur kurze
Zeit in diesem Land aufgehalten haben, mit den aus dem Vorverfahren bekannten
Vorbringen indes nicht.

E.73

Die Beschwerdeftihrerinnen machen in der knappen Rechtsmitteleingabe vom 12. April
2021 geltend, in der Schweiz trotz ihrer psychischen Probleme nicht richtig untersucht
worden zu sein und riigen damit sinngemass, das SEM habe den medi zinischen Sachverhalt
nicht hinreichend abgekléart. Was diesen anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen. Eine vom EGMR definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

E.74

Eine solche Konstellation liegt nicht vor. Zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin
1 finden sich in den vorinstanzlichen Akten drei Arztberichte. Der erste, schlecht leserliche
Bericht stammt von einem serbischen Arzt und datiert vom 10. September 2018. Hinzu
kommen Berichte des Ambulatoriums Kanonengasse vom 5. Februar 2021 und des
Medzentrums X. vom 23. Februar 2021. Die fraglichen medizinischen Unterlagen
beinhalten folgende Diagnosen: Psychose nicht-organischen Ursprungs (serbischer
Bericht), Ein- und Durchschlafstérungen, andere Angststérungen, schwere depressive
Episode ohne psychotische Symptome, Vitamin-D-Mangel, latenter Eisenmangel und
Verdacht auf beginnende Rosazea (siehe SEM act. 27, 28 und 31.). Zur Behandlung der
aufgefihrten Beschwerden wurden entsprechende M edikamente verschrieben. Zudem
wurde sie fr den 30. Méarz 2021 fir eine psychiatrische Beurteilung aufgeboten. Ausdenin
den aktenkundigen Arztberichten figurierenden Diagnosen ergibt sich mithin, dass sich die
Beschwerdefihrerin 1 aus medizinischer Sicht nicht zwingend in der Schweiz aufhalten
muss, sondern eine adaquate Behandlung der festgestellten Leiden in Slowenien moglich
ist. Dies gilt auch hinsichtlich der Fortfihrung der jeweiligen Medikation.
Dementsprechend gelingt es der Beschwerdefihrerin 1 nicht, nachzuweisen, dass sie nicht
reisefahig sei oder eine Uberstellung nach Slowenien ihre Gesundheit ernsthaft gefahrden
wurde. Das beschriebene Krankheitsbild vermag eine Unzul&ssigkeit im Sinne der
restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen.



E. 75

Nicht anders verhalt es sich mit der Beschwerdefihrerin 2. Laut Arztbericht des
Ambulatoriums Kanonengasse vom 8. Februar 2021 |eidet sie an Eisenmangel, Ein- und
Durchschlafstérungen, somatoformen Stérungen und Zahneknirschen. Dagegen wurden ihr
Magnesiocard und Redormin verschrieben und sie wurde angehalten, ausreichend zu
trinken. Weitere Behandlungen erachtete die behandelnde Arztin nicht als angezeigt,
solange der Aufenthaltsstatus der Patientin nicht geklart sei (SEM act. 29). Die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind demnach nicht von einer derartigen Schwere,
dassim Falle einer Uberstellung nach Slowenien mit dem Risiko einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes gerechnet oder aus
humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste.

E.7.6

Zu keinem anderen Ergebnis fihrt, dass das SEM den am 30. Mé&rz 2021 vorgesehen
gewesenen, auf den 6. April 2021 verschobenen psychiatrischen Termin (SEM act. 37)
nicht abgewartet hat (SEM act. 37). Die Beschwerdefihrerin 1 wurde in der Schweiz, wie
eben dargetan, medizinisch versorgt und sie unterzog sich hier bislang zwei arztlichen
Kontrollen. Ihre gesundheitlichen Probleme waren also bekannt. In Bezug auf das
Vorliegen einer schwerwiegenderen Erkrankung waren von zusétzlichen medizinischen
Abklarungen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten gewesen (zur antizipierten
Beweiswirdigung vgl. BGE 1411 60 E. 3.3 oder BGE 136 | 229 E. 5.3). Esist deshalb
nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz diesbeztiglich keine weiteren V orkehren
getroffen hat und mit der angefochtenen Verfiigung nicht zuwartete. Die Rige der
unvollstandigen Sachverhaltsabklarung erweist sich somit als nicht stichhaltig.

E.7.7

Im Ubrigen verfiigt Slowenien tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); Antragstellern mit besonderen Bedurfnissenist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten
psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine Hinweise vor, wonach Slowenien den Beschwerdeftihrerinnen eine adaguate
medizinische Behandlung (konkret Fortfihrung der Medikation, allenfalls psychiatrische
oder psychotherapeutische Betreuung) verweigern wirde.

E.7.8

Festzuhalten gilt ferner, dass die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verfligung beauftragt sind, den medizinischen Umstéanden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung der Beschwerdefiihrerinnen
Rechnung tragen und die slowenischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise tber die
spezifischen medizinischen Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Diesist
vorliegend geschehen, sind die verschiedenen Diagnosen (Ein- und Durchschlafstérungen,
andere Angststérungen, schwere depressive Episoden ohne psychotische Symptome
[Mutter] bzw. Depression, Vitamin-D-Mangle, latenter Eisenmangel, Ein- und
Durchschlafstérungen, somatoforme Stérungen, Bruxismus [ Tochter]) und die
verschriebenen Medikamente in den Uberstellungsmodalitdten doch aufgelistet. Ebenso



findet sich darin der Hinweis des SEM, es sei ein Arztbericht einzuholen (SEM act. 37).

E.7.9
Soweit die Beschwerdefuhrerinnen auf Beschwerdeebene beiléaufig auf ihren Sohn bzw.
Bruder C. verweisen, gilt der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass die

Betroffenen ausdrucklich darauf verzichtet haben, ein gemeinsames Dublin-Verfahren mit
alen Familienmitgliedern durchfUhren zu lassen (siehe Sachverhalt Bst. D und E hiervor).
DaC. Uber kein Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfugt, sondern sichim
Rahmen eines separaten Dublin-V erfahrens hierzulande aufhalt (siehe vor BV Ger héngiges
Verfahren F-1666/2021), ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen.

E.8

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bei der Anwendung von

Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die

angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.9

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausein von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Slowenien der fur die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefuhrerinnen zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E. 10

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefihrerinnen nicht eingetreten. Da sie nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die Uberstellung nach
Slowenien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E. 11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E.12
Der am 13. April 2021 angeordnete V ollzugsstopp fallt mit vorliegendem Urteil dahin.

E. 13

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist abzuweisen, da die Begehren -
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu bezeichnen sind,
weshalb die Vor-aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind. Die
Verfahrenskosten sind daher den BeschwerdefUhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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