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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Kantonszuweisung unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht ein-gereicht (Art. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Entscheide Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton konnen
gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG - diese Bestimmung geht al's spezielle Bestimmung der
allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vor (Art. 106 Abs. 2 AsylG) - nur mit der
Begrundung angefochten werden, sie verletzten den Grundsatz der Einheit der Familie.
Nicht anwendbar ist die Kognitionsbeschrénkung von Art. 27 Abs. 3 AsylG auf Flichtlinge.
Diese kbnnen eine Verletzung von Art. 26 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und von Art. 37 AIG (SR 142.20),
welche den Wechsel des Wohnorts in einen anderen Kanton fr auslandische Personen
regelt, vor Bundesverwaltungsgericht rigen (vgl. BVGE 2012/2 E. 3.2.3). Vorliegend rigt
die mit Verfiigung vom 6. Méarz 2024 als Flchtling anerkannte BeschwerdefUhrerin in
vertretbarer Weise eine Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Familie. Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.15

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - als offensichtlich
begrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21



Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und tragt
dabei den schitzenswerten Interessen der Kantone und der Asylsuchenden Rechnung. Die
Verteilung erfolgt nach einem Schlilissel geméss Art. 21 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), wobel das SEM bei der Verteilung bereitsin der
Schweiz |ebende Familienangehdrige, die Staatsangehorigkeit der Asylsuchenden und
besonders betreuungsintensive Félle berticksichtigt (Art. 22 Abs. 1 AsylV 1).

E.22

Der Begriff der «Einheit der Familie» gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG wird im Asylgesetz
einheitlich verwendet und entspricht dem Schutzbereich von Art. 8 EMRK (BV GE 2008/47
E. 4.1). Zutreffend ging die Vorinstanz daher davon aus, dass eine Zuweisung der
Beschwerdefihrerin in den Kanton Genf zur Wahrung der Familieneinheit mit ihren vier
volljahrigen Kindern das Vorliegen eines besonderen Abhangigkeitsverhatnisses
voraussetzt (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.3; 14411 1 E. 6.1; 137 1 154 E. 3.4.2; je m.w.H.).

E.23

Besondere Elemente der Abhangigkeit kénnen sich unabhangig vom Alter namentlich aus
besonderen Betreuungs- und Pflegebediirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen
Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben (BGE 120 I1b 257 E. 1€; Urtell
des BGer 2C_339/2019 vom 14. November 2019 E. 3.4; Urteil des EGMR 65550/13 Belli
und Arquier-Martinez gegen Schweiz vom 11. Dezember 2018 § 65). Die betroffene Person
muss fUr die Bewaltigung des taglichen L ebens auf fremde Hilfe einer in der Schweiz
ansassigen Person angewiesen sein, dieihr sinnvollerweise nur von einem nahen
Angehorigen geleistet werden kann. Eine lediglich moralische Unterstiitzung gentigt dabei
nicht, um ein Abhéangigkeitsverhdtnisim Sinne der Rechtsprechung zu begriinden (Urteil
2C_339/2019 E. 3.5; BVGE 2008/47 E. 4.1.1 f.; Urteile des BV Ger F-2651/2020 vom 4.
April 2022 E. 4.3 und F-4445/2020 vom 14. Juni 2021 E. 5.2, jem.H.; Urteil desEGMR
23887/16 1.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019 § 62; Christoph Grabenwarter/K atharina
Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention, 7. Aufl. 2021, § 22 Rz. 18). Das besondere
Abhangigkeitsverhaltnis muss gewachsen sein und im Zeitpunkt der Geltendmachung des
Anspruchs bestehen (Urtelle des BGer 2C_396/2021 vom 27. Mai 2021 E. 3.2;
2C_867/2016 vom 30. Mérz 2017 E. 2.2).

E.24

Aus den medizinischen Akten geht hervor, dass die BeschwerdefUihrerin an einer
chronischen Lumbalgie beziehungsweise an einem lumbo-spondylogenen Schmerzsyndrom
sowie an einer mittel- bis hochgradigen Spinakanalstenose (LWK 4/5) mit epigastrischen
Schmerzen und an einem unklaren Entziindungszustand leidet (vgl. Berichte[...] vom 24.
Oktober 2023, [...] vom 22. und vom 29. November 2023, [...] vom 6. Dezember 2023 und
[...] vom 29. Dezember 2023; &rztlicher Kurzbericht vom 17. Januar 2024). Gemass dem
arztlichen Kurzbericht vom 1. Februar 2024 zeigte sich die Beschwerdefihrerin zuletzt in
einem besseren Allgemeinzustand. Sie sei deutlich vitaler, weniger schmerzgeplagt und
konne mittlerweile wieder ohne Rollstuhl gehen. (...) diagnostizierte am 18. Februar 2024
noch eine ambulant erworbene L ungenentzindung.

E.25

Vorliegend ist zwar nicht in Abrede zu stellen, dass die Beschwerdefihrerin gesundheitlich
angeschlagen ist. Ihr Vorbringen, wonach sie sich nicht aleine frei bewegen konne, findet
in den medizinischen Akten aber keine Stiitze. In der Anhdrung vom 28. Februar 2024 gab



sie zu Protokoll, an Rickenproblemen, Magenbeschwerden und Verstopfung zu leiden
sowie eine Physiotherapie zu absolvieren. Zudem habe sie seit ihrer Ankunft im
Bundesasylzentrum 14 Kilogramm abgenommen. Besondere Pflege- oder
Betreuungsbedirfnisse der 65-jahrigen Beschwerdefihrerin sind vor diesem Hintergrund
trotz dieser nicht unerheblichen gesundheitlichen Probleme aber keine erkennbar. Fur die
Bewadltigung ihres taglichen Lebensist sie nicht auf fremde Hilfe angewiesen. Sie bringt
denn auch nicht vor, wahrend ihres mehrjahrigen Voraufenthalts in der Turkei oder auf
ihrer Reise in die Schweiz von Drittpersonen gepflegt oder betreut worden zu sein. Auch
der Logis anbietende Sohnin (...) will primar fir ihr Wohlbefinden sorgen und ihr eine
sichere Umgebung bieten («aveiller a son bien-étre et afournir un environnement sir» [vgl.
Schreiben vom 28. Februar 2024]). Eine Abhangigkeit im Sinne der Rechtsprechung ist
damit nicht dargetan. Die Beziehung zu den vier in (...) wohnhaften Kindern fallt nicht in
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK. Die Anrufung des Grundsatzes der Einheit der
Familie fur einen Wohnsitzwechsel in den Kanton Genf ist der Beschwerdefuhrerin
verwehrt.

E.3

Zu prufen ist weiter, ob die Beschwerdefihrerin aus ihrer Anerkennung als Flichtling im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG mit Verfigung vom 6. Marz 2024 einen
Anspruch auf Zuweisung in den Kanton Genf ableiten kann.

E.31

Fllchtlinge mit rechtméassigem Aufenthalt in der Schweiz geniessen das Recht, ihren
Aufenthaltsort zu wahlen und sich frei zu bewegen, vorbehdaltlich der Bestimmungen, die
unter den gleichen Umstanden fir auslandische Personen im Allgemeinen gelten (vgl. 26
FK und Art. 58 AsylG; BVGE 2012/2 E. 3.2.2). Art. 26 FK zielt darauf ab, die
Einschrankungen der freien Wahl des Aufenthaltsortes und der Bewegungsfreiheit fir
Flichtlinge auf ein Minimum zu beschranken. Zuléssig sind nur einschrankende
Bestimmungen, welche fur sémtliche Kategorien von auslandischen Personen gelten.
Abzustellen ist auf digjenigen Einschrénkungen, welche auf ausl andische Personen mit
einer Niederlassungsbewilligung anwendbar sind. Nach konstanter Rechtsprechung
begrindet Art. 26 FK fur Fllchtlinge daher einen Anspruch auf Kantonszuweisung
beziehungswei se -wechsel in gleichem Umfange, wie er einer niedergel assenen Person
gestutzt auf Art. 37 Abs. 3 AIG zusteht (vgl. BVGE 2012/2 E. 5.2.2; Urteile des BV Ger
F-724/2020 vom 30. September 2022 E. 4.2.1; F-6485/2020 vom 10. August 2022 E. 3.2;
F-6389/2020 vom 26. November 2021 E. 3; SEM, Handbuch Asyl und Ruckkehr, Artikel
F6, Die Gesuche um Kantonswechsdl, Ziff. 2.3, S. 9 ff., < https.//www.sem.admin.ch/sem/d
e/home/asyl/asylverfahren/national e-verfahren/handbuch-asyl-rueckkehr.html >, abgerufen
am 23.04.24; Constantin Hruschka, in: Marc Spescha et al. [Hrsg.], OFK Migrationsrecht,
5. Aufl. 2019, Art. 27 AsylG N. 7; Walter Stockli, Flichtlinge und Schutzbedirftige, in:
Peter Uebersax et al. [Hrsg.], Handbuch Auslanderrecht, 3. Aufl. 2022 [nachfol gend:
Handbuch Auslanderrecht], Rz. 14.100 f. und Rz. 14.141; Schweizerische Fluchtlingshilfe
SFH [Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl. 2021, S. 489). Fur
eine Anderung der Rechtsprechung (siehe zu den Voraussetzungen hierfir BGE 147 V 342
E. 5.5.1 m.w.H.) besteht vorliegend keine Veranlassung (zur Kritik siehe immerhin Peter
Uebersax/Stefan Schlegel, Einreise und Anwesenheit, Handbuch Auslanderrecht, Rz.
9.434; Botschaft zur Anderung des Auslander- und I ntegrationsgesetzes [ Einschrankungen
fir Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme] vom 26.



August 2020, in: BBI 2020 7457, 7470 und 7499; E-Art. 85b Abs. 5 AIG [BBI 2020 7509,
7513]).

E.3.2

Nachdem ihr die Vorinstanz am 6. Méarz 2024 die Flchtlingseigenschaft zuerkannte, hat
die Beschwerdeftihrerin grundsétzlich Anspruch auf Wahl ihres Aufenthaltsorts und
Zuweisung in den von ihr anbegehrten Kanton. V orbehalten bleibt das Vorliegen von
Widerrufsgrinden nach Art. 63 AIG (vgl. Art. 37 Abs. 3AIGi.V.m. Art. 58 AsyIG, Art. 6
FK und Art. 26 FK; E. 3.1 hiervor; ferner: Urtell F-724/2020 E. 4.3). Die Vorinstanz hat
sich in der angefochtenen Verfligung mit der Rechtsstellung der Beschwerdefthrerin als
Flichtling und ihrem Anspruch auf Zuweisung in den anbegehrten Kanton nicht
auseinandergesetzt. Sie hat in der Begrindung einen entschei dwesentlichen Aspekt ausser
Acht gelassen, womit sie den Anspruch der Beschwerdefhrerin auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV; Art. 35 VWVG) verletzt hat (vgl. BGE 149V 156 E. 6.1). Ausserdem hat sie
nicht gepruft, ob einer Zuweisung der Beschwerdefihrerin in den Kanton Genf
Widerrufsgrinde im Sinne von Art. 63 Al G entgegenstehen kdnnten. Insowelt erweist sich
der Sachverhalt zudem als unvollstandig abgeklart und der Untersuchungsgrundsatz ist
verletzt (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG; Art. 49 Bst. b VWVG).

E.33

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick. Eine Rickweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere
Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden missen und der Vorinstanz als Erstinstanz ein
gewisser Ermessensspielraum zukommt (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 10.1.2; 2020 V11/6 E.
12.6; 2015/30 E. 8.1). Vorliegend lasst sich die Entscheidungsreife nicht mit geringem
Aufwand herstellen. Im Weiteren kann die BeschwerdefUhrerin nicht auf die nachtragliche
Stellung eines Kantonswechsel gesuchs verwiesen werden, denn entweder kann sie gestiitzt
auf Art. 26 FK ihren Aufenthaltsort wahlen, oder nicht (vgl. E. 3.1 hiervor sowie Art. 60
Abs. 1 AsylG). Dispositiv-Ziffer 3 der angefochtenen Verfiigung vom 6. Mérz 2024 ist
deshalb aufzuheben und die Sache zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsabklérung
im Sinne der Erwégungen sowie zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Diese wird insbesondere abzukléren haben, ob einer Zuweisung der Beschwerdefihrerin in
den Kanton Genf Widerrufsgriinde im Sinne von Art. 63 Al G entgegenstehen.
Erforderlichenfalls wird sie den betroffenen Aufenthalts- und Zuzugskanton zu einer
Stellungnahme betreffend Widerrufsgrinde auffordern (vgl. auch SEM, Handbuch Asyl
und Ruckkehr, Artikel F6, Die Gesuche um Kantonswechsel, Ziff. 2.3.4, S. 10f.).

E.4

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer 3 der angefochtenen Verfiigung
vom 6. Méarz 2024 ist aufzuheben und die Sache zur vollstandigen und richtigen
Sachverhaltsabkl&rung im Sinne der Erwégungen sowie zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung vom 14. Mérz
2024 ist gegenstandsl os geworden. Eine Partelentschadigung ist der nicht vertretenen

Beschwerdefihrerin in Ermangelung ihr entstandener notwendiger und verhdltnismassig



hoher Kosten nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.6
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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