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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-1642/2021 Urteil vom 16. April 2021
Besetzung Einzelrichter Andreas Trommer, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;
Gerichtsschreiber Julius Longauer. Parteien A. , geboren am (...) 1999,
Afghanistan, alias B. , geboren am (...) 1999, Afghanistan, Beschwerdefihrer,
vertreten durch MLaw Bulent Zengin, Rechtsschutz fir Asylsuchende - Bundesasylzentrum
(BAZ) Region Bern, gegen Staatssekretariat fur Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 30. Marz 2021/ N (...). Das

Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 27. Januar 2021 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte (Akten der Vorinstanz [...] / N [...] [SEM-act.] 1), dass der
Beschwerdefihrer geméss Eintrégen in der européischen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) am 31. Juli 2020 in Italien bei seiner illegalen Einreisein den
Dublin-Raum aufgegriffen worden war und am 14. Oktober 2020 in Frankreich ein
Asylgesuch gestellt hatte (SEM-act. 8), dass das SEM den italienischen Behtrden am 29.
Januar 2021 in Anwendung von Art. 23 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), und gestitzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ein Gesuch um Wiederaufnahme des Beschwerdeftihrers
unterbreitete (SEM-act. 9), dass das SEM den italienischen Behdrden am 1. Mérz 2021
mitteilte, die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asylverfahrens sei infolge der ungenutzt
abgelaufenen Frist fir die Beantwortung von Wiederaufnahmegesuchen am 1. Méarz 2021
auf Italien Ubergegangen (SEM-act. 19), dass das SEM am 1. Méarz 2021 gestiitzt auf Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung
des Beschwerdefuihrers nach Italien anordnete (SEM-act. 22), dass der Beschwerdefuhrer
gegen die vorgenannte Verfligung am 9. Mérz 2021 Beschwerde erhob (SEM-act. 27), dass
das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil F-1038/2021 vom 15. Mérz 2021 (nachfolgend:
Urtell F-1038/2021) die Beschwerde guthiess, die Verfigung vom 1. Marz 2021 aufhob und
die Sache im Sinne der Erwégungen zur Neubeurteilung an das SEM zurtickwies (SEM-act.
26), dass es erwog, der Beschwerdefiihrer habe in Italien kein Asylgesuch gestellt, weshalb
das SEM zu Unrecht ein Wiederaufnahmegesuch nach Art. 23 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO an Italien gerichtet und die fur
Wiederaufnahmegesuche geltenden, kurzen Antwortfristen des Art. 25 Dublin-111-VO



angewandt habe, dass das SEM gestiitzt auf Art. 21. Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung
mit Art. 18 Abs. 1 Bst aund Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO Italien richtigerweise ein
Aufnahmegesuch hétte unterbreiten missen und die hierfir geltende zweimonatige
Antwortfrist (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO) erst am 29. Mérz 2021 ablaufen werde, dass
das Bundesverwaltungsgericht schloss, vor einem neuen Entscheid werde das SEM die
Angelegenheit mit den italienischen Behorden kl&ren miissen, denn diese wurden mit
Schreiben vom 1. Mérz 2021 fal schlicherweise darliber in Kenntnis gesetzt, Italien sei
infolge ungenutzt abgelaufener Antwortfrist als verantwortlicher Mitgliedstaat zu
betrachten, dass das SEM am 18. Marz 2021 in Anwendung von Art. 23 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ein Wiederaufnahmegesuch an die
franzdsischen Behorden richtete (SEM-act. 28), dass die franztsischen Behorden das
Wiederaufnahmegesuch am 23. Mérz 2021 abwiesen und zur Begriindung ausfihrten, die
italienischen Behdrden hétten der Aufnahme des Beschwerdefiihrers, der in Frankreich
unter der Identitét B. , geboren (...) 1999, Afghanistan, bekannt sei, am 13.
November 2020 implizit zugestimmt, dass im Ubrigen den italienischen Behdrden am 4.
Mérz 2021 das Untertauchen des Beschwerdefiihrers angezeigt worden sei, was die
Uberstellungsfrist bis 14. Juli 2022 erstreckt habe (SEM-act. 30), dass das SEM mit
Verfligung vom 30. M&rz 2021 - er6ffnet am 1. April 2021 - wiederum in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) erneut auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung nach Italien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen (SEM-act. 32), dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den Beschwerdeflhrer verfigte, dass der Beschwerdefihrer gegen
diesen Entscheid am 12. April 2021 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob
(Akten des BV Ger [BV Ger-act.] 1), dass er beantragt, der Entscheid der Vorinstanz sei
aufzuheben und diese sei anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten und sein
Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren, dass der Beschwerde ferner die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vorinstanz anzuweisen sei, bis zum Entscheid
in der Sache von allen Vollzugshandlungen abzusehen, dass ihm schliesslich die
unentgeltliche Rechtspflege durch Befreiung von den Verfahrenskosten und Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses zu gewahren sei, dass die vorinstanzlichen Akten
dem Bundesverwaltungsgericht am 13. April 2021 in elektronischer Form vorlagen (vgl.
Art. 109 Abs. 3 AsylG), dass mit superprovisorischer Massnahme vom 13. April 2021 der
Vollzug der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien einstweilen ausgesetzt wurde
(BV Ger-act. 2), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Gber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur



summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass sich Asylsuchende in Beschwerdeverfahren
gegen Uberstellungsentscheidungen auf die richtige Anwendung samtlicher objektiver
Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-V O berufen kdnnen, insbesondere auf
Bestimmungen, die einen Zustandigkeitsiibergang infolge Fristablaufs vorsehen (vgl.
BVGE 2017 VI/9 E. 5 [insh. E. 5.3.2] m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass als staatsvertragliche Grundlage fir die Zustéandigkeit eines
Drittstaates die Dublin-111-VO zur Anwendung gelangt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass sich Zustandigkeit
Italiens zur Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers zweifelsfrei aus Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO ergibt, da gemass Informationen der franztsi schen Behtrden ein
nachtraglicher Zustandigkeitsiibergang an Frankreich nicht erfolgt ist, dass der
Beschwerdefuhrer jedoch das Fehlen einer rechtswirksamen Zustimmung Italiens zu seiner
Aufnahme oder Wiederaufnahme riigt, dass der Beschwerdefhrer beanstandet, die
Vorinstanz habe mit der vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil F-1038/2021 geriigten
fehlerhaften Anwendung der Bestimmungen Uber das Wiederaufnahmeverfahren eine Reihe
weiterer Rechtsverletzungen begangen (u.a. eine Verletzung der Begriindungspflicht, des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr, des Anspruchs auf faires Verfahren, des Grundsatzes des
Handelns nach Treu und Glauben, des Willkirverbots), dass es die V orinstanz entgegen
dem Urteil F-1038/2021 unterlassen habe, die Angelegenheit mit den italienischen
Behorden zu kléren beziehungswel se das rechtsfehl erhafte Wiederaufnahmegesuch zu
revidieren oder innert der dafUr vorgesehenen Fristen ein korrektes Aufnahmegesuch zu
stellen, woflr sie nach der Kassation ihrer Verfiigung durch das Bundesverwaltungsgericht
zwei Wochen Zeit gehabt habe, dass sie sich stattdessen fur eine Anfrage an Frankreich
entschieden und dabei verkannt habe, dass die Dublin-111-VO grundsétzlich keine
Heilungsmoglichkeiten fur urspringlich fehlerhafte Anfragen vorsehe, weshalb die Frist
von zwei Monaten fur die Stellung eines Aufnahmegesuchs an Italien nunmehr abgelaufen
und die Zusténdigkeit zur Prifung des Asylgesuchs auf die Schweiz Gibergegangen sei, dass
die Vorinstanz - ihren Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung nach zu schliessen -
entgegen dem Urtell F-1038/2021 tatsachlich immer noch davon ausgeht, sie habe den
italienischen Behdrden am 29. Januar 2021 korrekterweise ein Wiederaufnahmegesuch im
Sinnevon Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO unterbreitet, dass sie diese Auffassung damit
begrindet, die Richtigkeit ihrer Vermutung, wonach die franztsischen und italienischen
Behorden die Zustandigkeitsfrage im Sinne der Zustandigkeit Italiens geklart hatten, sel
nachtréglich von den franzdsischen Behdrden bestétigt worden, dass ein solche
Rechtsauffassung in Widerspruch zu den Bestimmungen der Dublin-111-V O steht, dass
namlich Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO klar und unmissversténdlich verlangt, dass der
Antragsteller wahrend der Prifung seines Antrags einen Antrag in einem anderen
Mitgliedstaat gestellt hat oder sich dort ohne Aufenthaltstitel aufhélt, dass auch die anderen,
in Art. 18 Bst. c und d Dublin-111-VO genannten, tber das Wiederaufnahmeverfahren zu
regelnden Tatbesténde eine solche Antragsprifung durch einen Mitgliedstaat voraussetzen,



dass der Ausdruck «Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz» nach der
Legaldefinition des Art. 2 Bst. d Dublin-111-VO das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates nicht umfasst, dass daher Art. 18 Abs. 1 Bst. b-d Dublin-111-VO
nur Anwendung finden, wenn der Mitgliedstaat, in dem zuvor ein Antrag gestellt wurde,
dieses Bestimmungsverfahren damit abgeschlossen hat, dass er seine Zustandigkeit fir die
Prufung dieses Antrags bejaht, und mit der Prifung des Antrags begonnen hat (Urteil des
EuGH [Grosse Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17,
EU:C:2019:280, Rn. 52), dass vorliegend eine derartige Konstellation in Bezug auf Italien
nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht daran festhélt, dass die Vorinstanz zu
Unrecht gestlitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO mit einem
Wiederaufnahmegesuch an die italienischen Behdrden gelangte, dass dieser Rechtsfehler
indessen im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittel verfahrens entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers und im Gegensatz zum ersten, rechtskraftig abgeschlossenen
Rechtsmittel verfahren keine Rechtsfolgen nach sich zieht, da namlich in der Zwischenzeit
die langere, fur das Aufnahmeverfahren geltende Antwortfrist des Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-VO abgelaufen ist, ohne dass die italienischen Behdrden, soweit aus den Akten
ersichtlich, von sich hétten horen lassen, dass das Ubernahmeersuchen alle
Sachverhaltselemente enthielt, welche die italienischen Behdrden fir die Beurteilung der
Zustandigkeit Italiens zur Durchfuhrung des Asylverfahrens bengtigten (Art. 21 Abs. 2
Dublin-111-VO), dass die Sache des Beschwerdefuhrers den italienischen Behtrden zudem
aufgrund des zuvor mit Frankreich gefuhrten Aufnahmeverfahrens und der durch
Frankreich gestitzt auf Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-V O angezeigten Verlangerung der
Uberstellungsfrist bekannt war, dass der Rechtsfehler der Vorinstanz ausschliesslich die
rechtliche Qualifikation des Ubernahmeersuchens al's Wiederaufnahmegesuch im Sinne von
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO und die sich daraus ergebende Antwortfrist des Art. 25
Abs. 1 Dublin-I11-VO betrifft, dass unter den gegebenen Umsténden der Rechtsfehler fur
die italienischen Behorden ohne weiteres erkennbar war und der ersuchte Mitgliedstaat
gegen solche fehlerhaften rechtlichen Qualifikationen keinen Vertrauensschutz bendtigt, da
anzunehmen ist, dass seine mit dem Vollzug des Dublin-Regelwerks betrauten Behérden
das Recht und die aus ihren Akten ersichtliche prozessuale V orgeschichte kennen, dass
somit die italienischen Behorden rechtswirksam ihre implizite Zustimmung zur Ubernahme
des Beschwerdefuihrers erteilt haben (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), indem sie das

schwei zerische Ubernahmeersuchen innert der fir Aufnahmegesuche geltenden Frist des
Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO unbeantwortet liessen, dass sodann keine Grinde fur die
Annahme bestehen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Italien wiesen
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf
(vgl. etwa Urteil des BV Ger F-1479/2021 vom 13. April 2021 E. 5.2 und 6.1), dass daher
eine Ubernahme der Zustandigkeit gestiitzt auf die genannte Bestimmung nicht angezeigt
ist, dass sodann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO
beschliessen kann, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen,
auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung
zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) das
Selbsteintrittsrecht landesrechtlich konkretisiert und es ins pflichtgemasse Ermessen des
SEM legt, ein Gesuch aus humanitéren Grinden auch dann zu behandeln, wenn die Priifung
ergeben hat, dass ein anderer Staat dafr zustandig ist, dass indessen auf die Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts ein einklagbarer Anspruch besteht, wenn die Uberstellung des



Antragstellers in den an sich zustandigen Mitgliedstaat Gibergeordnetes Recht, namentlich
eine Norm des V dlkerrechts verletzen wirde (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2; ferner Urteil des
BV Ger F-3457/2019 vom 11. Juli 2019 E. 4.4; je m.H.), dass Gruinde, die der Schweiz
Anlass geben konnten oder sie gar verpflichten wirden, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO Gebrauch zu machen, weder geltend gemacht werden
noch ersichtlich sind, wobei an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass die Vorinstanz demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien
angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E.
5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist und die Verfigung
des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtlos zu bezeichnen waren (Art. 65 Abs. 1
VwVG), dass es sich jedoch aufgrund der besonderen Umsténde des Falles rechtfertigt, auf
eine Kostenauflage zu verzichten (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung wird abgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Dieses
Urtell geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonal e Migrationsbehtrde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Andreas Trommer Julius Longauer Versand:
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