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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwVG und Art. 112
Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VwVG), soweit sie durch die wahrend des Verfahrens erfolgte Ldschung der
SIS-Ausschreibung nicht gegenstandslos gewordenist (vgl. Art. 58 Abs. 3VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begrtindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheides (BV GE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Das SEM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslénderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Artikel 64d Abs. 2 Buchstaben a-c sofort
vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AIG) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AIG). Es
kann sodann gestiitzt auf Art. 67 Abs. 2 AlG Einreiseverbote gegen ausl andische Personen
erlassen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen haben oder diese
gefdhrden (Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben (Bst. b), oder diein Vorbereitungs-,
Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Bst. ¢). Das
Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine Dauer von héchstens funf Jahren verhangt. Es



kann fUr eine langere Dauer verfigt werden, wenn der Betroffene eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AlG).
Schliesslich kann die Behérde aus wichtigen Grinden von der Verhdngung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.3.2

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom
8. Mérz 2002 [im Folgenden: Botschaft], BBI 2002 3813). Die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet
werden (vgl. Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgegeniber missen bei
Annahme einer Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung fuhren wird (Art. 77aAbs. 2 VZAE). Ob eine Gefdhrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung vorliegt, ist gestiitzt auf sémtliche Umstande des Einzelfallesim
Sinne einer Prognose zu beurteilen. Dabel ist naturgemass primér das vergangene Verhalten
der betroffenen Person zu berticksichtigen.

E. 41

Die Vorinstanz stltzt sich in der angefochtenen Verfligung einerseits auf die am 18. Juli
2020 angeordnete, sofort vollstreckbare Wegweisung des Beschwerdefiihrers, andererseits
auf den Umstand, dass er sich nicht mit den fr einen Grenzibertritt notwendigen
Dokumenten auswei sen konnte, weshalb nach Art. 67 Abs. 1 Bst. aAlG eine
Fernhaltemassnahme anzuordnen sai.

E.4.2

Agyptische Staatsangehorige unterliegen grundsétzlich der Visumspflicht (Art. 8 Abs. 1 der
Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR
142.204] i.V.m. Anhang | Ziff. 1 der Verordnung (EU) 2018/1806 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Aufstellung der Liste der
Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines
Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige von dieser
Visumpflicht befreit sind [Kodifizierter Text] [ABI. L 303/39 vom 28.11.2018]). Davon
sind sie befreit, wenn sie Inhaber eines guiltigen, von einem Schengen-Staat ausgestellten
Aufenthaltstitels sind (Art. 8 Abs. 2 Bst. aVEV, der diesbeziiglich auf Art. 6 Abs. 1 Bst. b
der Verordnung (EU) 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz
2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Kodifizierter Text] [Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom 23.3.2016]
verweist). Was unter einem Aufenthaltstitel zu verstehen ist, legt Art. 2 Ziff. 16 SGK im
Sinne einer Legaldefinition fest. Vorlaufige Aufenthaltstitel, die von einem Mitgliedstaat



fur die Dauer der Prifung eines Asylantrags ausgestellt werden, gehdren nach
ausdricklicher Vorschrift des Art. 2 Ziff. 16 Bst. b/i SGK nicht dazu (vgl. auch Urtell des
BV Ger F-324/2019 vom 31. Méarz 2021 E. 7.2.1).

E.43

Der BeschwerdefUhrer reichte anlasslich seiner Kontrolle durch das Grenzwachtkorps am
18. Juli 2020 neben seinem agyptischen Reisepass eine franzosische Asylbescheinigung
(«Attestation de demande d'asile») sowie elne franzdsische Krankenkassenkarte und eine
Wohnsitzbestétigung («Déclaration de domiciliation») ein (SEM-act. 1/9, 10 und 11). Die
«Attestation de demande d'asile» wurde am 6. Februar 2020 von der Préfektur G.
ausgestellt und war bis zum 5. Mérz 2020 befristet. Beim eingereichten Dokument handelt
es sich somit klar um einen vorlaufigen Aufenthaltstitel, der von Frankreich fir die Dauer
der Prifung des Asylantrags des Beschwerdefiihrers ausgestellt wurde und der diesen
geméss Art. 6 Abs. 1 Bst. b SGK i.V.m. Art. 2 Ziff. 16 Bst. b/i SGK von der Visumspflicht
gerade nicht befreit. Der Beschwerdefthrer konnte somit zum Zeitpunkt der Kontrolle
keinen glltigen Aufenthaltstitel vorweisen. Die franzdsische «Carte de résident», mit
welcher sich der Beschwerdefiihrer bel seiner zweiten Kontrolle durch das
Grenzwachtkorps am 4. April 2021 auswies, wurde im Ubrigen erst am 30. Oktober 2020
(gultig bis 29. Oktober 2030) ausgestellt. Der Beschwerdeftihrer verfligte
unbestrittenermassen auch Uber keine gultigen Visa. Ein in seinem Reisepass vorhandenes,
durch Frankreich ausgestelltes Schengen-Visawar bereits am 10. Dezember 2016
abgelaufen (SEM-act. 1/8).

E. 44

In der Folge wurde der BeschwerdefUihrer wegen des Tatbestandes des rechtswidrigen
Aufenthalts nach Art. 115 Abs. 1 Bst. b AIG strafrechtlich belangt. Der entsprechende
Strafbefehl vom 24. September 2020 blieb soweit ersichtlich unangefochten (SEM-act. 3).
Nach den obgenannten Ausfuhrungen besteht kein Anlass, von den dortigen Feststellungen
und Erkenntnissen abzuweichen (zur Bindung der Administrativbehdrde an die Erkenntnis
der strafurteilenden Behorde vgl. BVGE 2013/33 E. 4.3 oder BGE 136 11 447 E. 3.1 je
m.H.). Die Einreise und der nachfolgende Aufenthalt des Beschwerdefthrers vom 18. Juli
2020 in der Schweiz erweisen sich daher als rechtswidrig, womit der Beschwerdefihrer
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAIG
verstossen und damit einen Fernhaltegrund gesetzt hat. Daran vermag nichts zu andern, dass
der Beschwerdefiihrer glaubte, die mitgefihrten Dokumente wirden ausreichen. Fur die
Verhdngung eines Einreiseverbots ist beziiglich des subjektiven Tatbestands kein
vorsétzlicher Verstoss gegen aus anderrechtliche Bestimmungen erforderlich. Es gentgt,
wenn der ausl andischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann.
Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen

normal erweise keinen hinreichenden Grund fir ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme
dar. Dem BeschwerdefUhrer hétte es oblegen, sich Uber bestehende Rechte und Pflichtenim
Zusammenhang mit auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle
von Unklarheiten bel der zusténdigen Behorde zu informieren (vgl. statt vieler: Urtell des
BV Ger F-6632/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 4.3).

E.45

Zudem wurde der Beschwerdefiihrer als Folge dieses Verstosses mit Verfiigung vom 18.
Juli 2020 aus der Schweiz weggewiesen, wobei die Wegweisung offensichtlich in



Anwendung von Art. 64d Abs. 2 Bst. aAlG erging. Damit ist vorliegend auch der
Fernhaltegrund des Art. 67 Abs. 1 Bst. a AlG erflllt.

E.51

Zu untersuchen ist weiter, ob das angefochtene Einreiseverbot als solches und in seiner
Dauer in pflichtgeméasser Ermessensaustibung angeordnet wurde und vor dem Grundsatz
der Verhdltnismassigkeit standhdlt. Erforderlich ist eine einzelfallbezogene

I nteressenabwagung unter Berticksi chtigung sémtlicher wesentlicher Umstande.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens, die personlichen
Verhdtnisse des BeschwerdefUihrers und das von ihm ausgehende, zukinftige
Gefahrdungspotenzial (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 AIG; BGE 13911 121 6.5.1; BVGE 2017
VII/2 E. 4.5; 2016/33 E. 9; 2014/20 E. 8.1). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verfugt (Art. 67 Abs. 3 AlG). Die verfigende Behdrde
kann ausnahmswei se aus humanitaren oder anderen wichtigen Griinden von der
Verhangung eines Einreiseverbots absehen (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat gegen zentral e ausl@nderrechtliche Bestimmungen verstossen.
Das genera praventiv motivierte Interesse daran, die auslanderrechtliche Ordnung durch
eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen, ist als gewichtig einzustufen. Die
spezia praventive Zielsetzung der Massnahme besteht darin, den Beschwerdefihrer zu
ermahnen, bei einer alfaligen kinftigen Wiedereinreise nach Ablauf des Einreiseverbots
die fur ihn geltenden Regeln einzuhalten. Damit besteht grundsétzlich ein offentliches
Interesse an seiner befristeten Fernhaltung.

E.53

An privaten Interessen bringt der Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel eingabe zur
Hauptsache vor, dass er seine Religion nur in einer (...) Kirche in der Nahe von F.

austiben kdnne sowie beabsichtige, in der Schweiz nach Arbeit zu suchen. Er legt allerdings
nicht néher dar, um welche Kirche es sich dabei handeln soll beziehungsweise inwiefern er
darauf angewiesen sei, diese eine Kirche in der Schweiz besuchen zu kénnen. Auch wenn
davon ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer als &gyptischer
Staatsangehdriger und Anhénger einer (...) Kirche einer religiosen Minderheit angehtren
beziehungsweise ihm nicht eine beliebige Anzahl Gebetsstétten in seiner néheren
Umgebung zur Verfligung stehen durfte, vermogen seine diesbeziiglich sehr vagen
Vorbringen das 6ffentliche Fernhalteinteresse nicht entscheidend zu relativieren. Seine
Absicht, in der Schweiz auf Stellensuche zu gehen, ist flr das vorliegende Verfahren
sodann unbeachtlich. Im Ubrigen machte der Beschwerdefiihrer im Verlauf des Verfahrens
zur Begrindung seiner illegalen Einreise in die Schweiz widerspriichliche Angaben:
Waéhrend er seine Einreise in die Schweiz anlésslich der Grenzkontrolle vom 18. Juli 2020
noch mit dem Kauf von Zigaretten begriindete, machte er in seiner Rechtsmittel eingabe
geltend, an besagtem Datum zu einem Geburtstag in der Schweiz eingeladen worden zu
sein. Die erwdhnten privaten Interessen (Kirchenbesuch, Stellensuche) bringt er auf
Beschwerdeebene hingegen nur in genereller Weise vor.

E.54

Im Rahmen einer wertenden Gewichtung der sich entgegenstehenden 6ffentlichen und
privaten Interessen ist das gegen den Beschwerdefiihrer verhangte Einreiseverbot daher



sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich seiner Dauer zu bestétigen.

E.6

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge, soweit sie durch die
L 6schung der SIS-Ausschreibung nicht gegenstandslos geworden ist, abzuwei sen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Héhe von Fr. 1'000.-
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.

E.8

Infolge des unbekannten Aufenthalts des Beschwerdeflihrersist der vorliegende Entscheid
durch Publikation im Bundesblatt zu eréffnen (vgl. Art. 36 Bst. aVwVG). (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



