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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM beztiglich Schengen-Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG). Das Rechtsmittelverfahren
richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorangegangenen Einspracheverfahren teilgenommen und ist
als Gastgeber der Gesuchstellerin durch die angefochtene V erfligung besonders berihrt.
Obwonhl der fest anberaumte Besuchszeitraum inzwischen verstrichen ist, kann auf ein
fortbestehendes Rechtsschutzinteresse geschlossen werden. Der Beschwerdefthrer ist daher
zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VwVG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Gericht wendet im Beschwerdeverfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Der angefochtenen Verfligung liegt ein Gesuch einer syrischen Staatsangehorigen um
Erteilung eines Visums zu Besuchszwecken in der Schweiz zugrunde. Da sich die
Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende
Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der

Schengen-A ssozii erungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand
sowie die dazugehdrigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte tbernommen hat. Das



Ausléander- und Integrationsgesetz (AlG; SR 142.20) und seine Ausfihrungsbestimmungen
gelangen nur soweit zur Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine
abweichenden Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2-5 AIG).

E.3.2

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Auslandern die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774, BGE 13511 1E. 1.1 m.H.). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erflllt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visumserteilung vermittelt auch das Schengen-Recht nicht
(vgl. BVGE 2014/1E. 4.1.5).

E.33

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit-raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz eines Visums sind, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung
(EU) 2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018
(Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind [ABI. L 303/39 vom 28.11.2018;
nachfolgend: Verordnung [EU] 2018/1806]) erforderlich ist (Art. 6 Abs. 1 Bst. b der
Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz
2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Kodifizierter Text] [Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom 23.03.2016]; Art. 6
Abs. 1 der Verordnung tber die Einreise und die Visumserteilung vom 15. August 2018
[VEV]; vgl. auch Art. 2 Ziff. 6 SGK; Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlG).

E.34

Voraussetzung zur Visumserteilung und Einreise ist unter anderem, dass die
drittstaatsangehorige Person keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellt (Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK) und Gewahr fur die gesicherte
Wiederausreise bietet (Art. 32 Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex, VK, ABI. L 243/1 vom 15.09.2009]; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE
2011/48 E. 4.5; 2009/27 E. 5.2). Wenn die betroffene Person nicht bereit ist, das
Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fir die
Offentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK anzunehmen. Die Behdrden
haben daher zu prifen und drittstaatsangehorige Personen zu belegen, dass die Gefahr einer
rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht
respektive dass die gesuchstellende Person fir die gesicherte Wiederausreise Gewahr bietet
(Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 21 Abs. 1 VK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2014/1 E. 4.3 und
4.4).



E.35

Sind samtliche V oraussetzungen fur die Visumserteilung erfillt, ist das Schengen-Visum
auszustellen. Ist hingegen einer der in Art. 32 Abs. 1 VK (nicht abschliessend) aufgelisteten
Tatbesténde gegeben, darf ein einheitliches Visum nicht erteilt werden (vgl. Art. 21 Abs. 1
und Abs. 3VK; Art. 32 Abs. 1 VK; BVGE 2014/1 E. 4.5; 2011/48 E. 4.6). Den Behorden
kommt bel der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fr die Visumserteilung erflllt sind,
ein weiter Beurteilungsspielraum zu (BVGE 2014/1 E. 4.1.5in fine).

E.3.6

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die vorerwahnten Einrel sevor-aussetzungen nicht
erfallt, kann in Ausnahmefdlen ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt
werden, das nur fur das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. VVon dieser
Maoglichkeit kann der in Frage stehende Mitgliedstaat u.a. Gebrauch machen, wenn er es
aus humanitéren Grinden, aus solchen des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt (vgl. Art. 5 Abs. 3 AIG; Art. 3 Abs. 4
VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.3.7

Aufgrund ihrer syrischen Staatsangehdrigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der
Visumspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 VEV i.V.m. Anhang | der in E. 3.3 erwhnten Verordnung
[EU] 2018/1806; Art. 6 Abs. 1 Bst. b SGK).

E. 41

Die Vorinstanz begrindet die Abweisung der Einsprache im Wesentlichen damit, dass die
Wiederausreise der Gesuchstellerin nicht gesichert seli.

E.4.2

Bei der Beurteilung des Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukinftiges
Verhalten beurteilt werden. Anhaltspunkte dazu kdnnen sich zunéchst aus der allgemeinen
Situation im Herkunftsland der drittstaatsangehorigen Personen ergeben. Namentlich bei
Einreisegesuchen von Personen aus Staaten bzw. Regionen mit politisch, wirtschaftlich und
sozial ungunstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine strengere Praxis, da die personliche
Interessenlage in solchen Fallen erfahrungsgemass haufig nicht mit dem Ziel und Zweck
einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht (BVGE 2014/1 E. 6.1
m.H.).

E.43

In weiten Tellen Syriens besteht aufgrund der seit langem anhaltenden kriegerischen
Auseinandersetzungen ein hoher Abwanderungsdruck unter der zivilen Bevolkerung. Viele
syrische Staatsangehorige sind in benachbarte Staaten gefllichtet und versuchen von dort
aus, weiter - insbesondere nach Europa - zu gelangen (vgl. Asylstatistik 2022 des SEM vom
13. Februar 2023, S. 3und S. 16 f., < stat-jahr-2022-kommentar (1).pdf >, abgerufenim
Mérz 2023). Die Vorinstanz wies zu Recht darauf hin, dass dort, wo bereits
verwandtschaftliche Verkntpfungen zu einer Zieldestination bestehen, auch ein
entsprechender Zuwanderungsdruck festzustellen ist. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz vorliegend das Risiko einer nicht fristgerechten Ausreise
als hoch einschétzt.

E. 44



Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur allgemeine Umstande und Erfahrungen,
sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen.
Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland eine besondere berufliche,
gesellschaftliche oder familiére Verantwortung, kann dieser Umstand durchaus die
Prognose fur eine anstandslose Wiederausrei se begiinstigen. Demgegentiber muss bei
Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko fur ein
auslanderrechtlich nicht regelkonformes Verhalten nach einer bewilligten Einreise al's hoch
eingeschétzt werden (BVGE 2014/1 E. 6.3.1; 2009/27 E. 7).

E.451

Die 66-jahrige Gesuchstellerin ist verwitwet und wohnt mit einem Sohn zusammen in
D. . Nebst dem Beschwerdefiihrer in der Schweiz |eben funf weitere Kinder in
E. , F. sowieim G. . Gemass eigenen Angaben hat die

Gesuchstellerin keinen Beruf erlernt und ist in Syrien keiner Erwerbstétigkeit
nachgegangen. In der Beschwerde wird geltend gemacht, aufgrund ihres fortgeschrittenen
Alters sal esihr nicht méglich, sich in Europa zu integrieren und ein neues Leben
aufzubauen. In Syrien habe sie keine wirtschaftlichen Probleme und gesundheitliche gehe
esihr gut. Zwar kann der Gesuchstellerin angesichtsihres fortgeschrittenen Alters nicht
ohne Weiteres eine ausgepragte Emigrationsabsi cht zugeschrieben werden (vgl. Urtell des
BVGer F- 3020/2019 vom 11. M&rz 2021 E. 8.1). In Anbetracht der gewichtigen Griinde,
die fur eine Migration sprechen (u.a. Gesundheitsversorgung, wirtschaftliche und soziale
Sicherheit in der Schweiz), kann aber auch im fortgeschrittenen Alter der Entschluss gefasst
werden, auszuwandern oder - einmal im Gastland angekommen - dort zu verbleiben.
Aufgrund der Akten ergeben sich keine Hinweise, die auf besondere familiare oder
gesellschaftliche Verpflichtungen der Gesuchstellerin schliessen lassen wirden. Da sie vom
Beschwerdefihrer finanziell unterstiitzt wird, kann nicht angenommen werden, sie lebein
ihrer Heimat in derart soliden wirtschaftlichen Verhaltnissen, welche sie von einer
Emigration abhalten kénnten. Mit der Vorinstanz ist deshalb davon auszugehen, dass die
Gesuchstellerin aufgrund ihrer personlichen Situation keine Verpflichtungen hat, die
besondere Gewahr fur eine Rickkehr ins Heimatland bieten konnten.

E.45.2

An dieser Einschatzung vermag weder die amtlich beglaubigte V erpflichtungserklarung
noch die Bereitschaft des Beschwerdefiihrers, eine Garantiesumme zu hinterlegen, etwas zu
andern. Er kann zwar als Gastgeber mit rechtlich verbindlicher Wirkung fir gewisse
finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fir ein
bestimmtes Tun oder Unterlassen seines Gastes einstehen (vgl. BV GE 2009/27 E. 9).
Sodann kann die Erteilung eines Visums fr die Gesuchstellerin nicht an eine Bedingung
zulasten der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdef Uihrers gekniipft werden. Auch aus
dem Umstand, wonach die Vorinstanz den Eltern von syrischen Kollegen des
Beschwerdefihrers Einreisevisa erteilt habe, kann dieser nichts zu seinen Gunsten ableiten,
zumal jeder Fall individuell zu beurteilen ist.

E.4.6

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen hat die Vorinstanz das Visum fir den gesamten
Schengen-Raum zu Recht verweigert. Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
basiert diese Verweigerung auf einer hinreichenden einzelfallweisen Beurteilung des
Visumgesuchs. Fir eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz, wie eventualiter



beantragt, besteht kein Anlass. Griinde humanitérer oder anderer Art, welche die Erteilung
eines Visums mit réumlich beschrankter Gultigkeit rechtfertigen wirden (vgl. dazu E. 3.6
vorstehend), wurden nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E.5

Die angefochtene Verfiigung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VwWVG as
rechtméssig. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
und auf Fr. 800.- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind durch den
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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