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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-1575/2019 Urteil vom 11. April 2019
Besetzung Einzelrichter Martin Kayser, mit Zustimmung von Richterin Esther Marti;
Gerichtsschreiberin Barbara Kradolfer. Parteien A. , geboren am (...), Nigeria,
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 19. Mé&z 2019/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 1. Januar 2019 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte (Akten SEM A1/2 und A6/19), dass der Beschwerdefuhrer
anlésslich der Befragung zur Person (BzP) am 15. Januar 2019 angab, er habe Italien
verlassen, bevor er einen Asylentscheid erhalten habe, weil er Angst gehabt habe,
ausgeschafft zu werden (Akten SEM A7/9 Ziff. 2.06), dassihm hierauf das rechtliche
Gehor zur Zustandigkeit Italiens zur Durchfiihrung des Asylverfahrens gewdahrt wurde, dass
der Beschwerdefiihrer daraufhin erkléarte, lieber den Rest seines Lebensim Gefangnis zu
verbringen als nach Italien zurtickzukehren, dass das SEM am 1. Mé&rz 2019 die
italienischen Behorde gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers ersuchte (Akten SEM A13/5), dass die italienischen Behdrden auf
dieses Ersuchen nicht reagierten (vgl. Art. 25 Dublin-111-VO), dass das SEM mit Verfligung
vom 19. Mérz 2019 - ertffnet am 28. Mérz 2019 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefuhrer verflgte, dass der Beschwerdefihrer mit (Formular-)Beschwerde vom 2.
April 2019 beantragte, die Verfligung der Vorinstanz sei aufzuheben, es sei ihm die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewahren bzw. es sel auf das Asylgesuch
einzutreten, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht darum ersuchte, es sei der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und bis zu diesem Entscheid sei von einer
Uberstellung nach Italien abzusehen, dass er zudem um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass der



zustandige Instruktionsrichter am 3. April 2019 gestiitzt auf Art. 56 VwV G den Vollzug der
Uberstellung per sofort einstweilen einstellte, dass die vorinstanzlichen Akten am 5 April
2019 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (aArt. 109 Abs. 1 AsylG [AS 2012 5359]),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls- in
der Regel und auch vorliegend - endguiltig tiber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass fur das vorliegende Verfahren das bisherige Recht gilt (vgl. Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (aArt. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2017 VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.), dass die Fragen der Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl demgegentiiber nicht Gegenstand des
angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden
Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist,
dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) demgegentiber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-V O) stattfindet
(vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.), dass geméss Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erweist, einen
Antragsteller in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,



nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach
dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der
wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit
der "Eurodac"-Datenbank ergab, dass dieser am 5. Januar 2018 in Italien ein Asylgesuch
eingereicht hatte, dass das SEM die italienischen Behtrden am 1. Marz 2019 um
Wiederaufnahme des BeschwerdefUihrers gestiitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO ersuchte, dass
die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit
Italiensimplizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass der Beschwerdefuhrer
nicht bestreitet, in Italien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, dass er alerdings geltend
macht, seine Tochter Iebe mit ihrer Mutter in Deutschland, dass der Beschwerdefthrer die
Verwandtschaft zu dem M&dchen zwar behauptet, gleichzeitig jedoch erklart, er habe sich
von der Multter getrennt, weil diese mit einem anderen Mann geschlafen habe, und er an
seiner Vaterschaft gezweifelt habe, dass er das Kind nur zweimal gesehen habe und
uberdies die Muitter nicht wolle, dass er nach Deutschland komme (Akten SEM A7/9 Ziff.
1.14), dass die von den Deutschen Behérden zur Verfligung gestellte Geburtsurkunde des
Mé&dchens in der Rubrik "Vater" keinen Eintrag enthélt (Akten SEM A9/3), dass bei dieser
Aktenlage nicht davon auszugehen ist, dass es sich bei dem Madchen um eine
Familienangehtrige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-Verordnung des
Beschwerdefiihrers handelt, weshalb sich weitere Erdrterungen ertibrigen, dass die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass es keine wesentlichen Griinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller
in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass die bisherige
Rechtsprechung - auch die des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) -
denn auch dortige systematische Schwachstellen im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO verneint hat (vgl.
BVGE 2017 VI/5 E. 8.4 m.H.), dass hieran das Inkrafttreten des sog. " Salvini-Dekrets"
nichts zu @&ndern vermag, da aufgrund der erst wenige Monate dauernden Anwendung des
Dekrets seine Auswirkungen noch nicht eingeschétzt werden konnen (vgl. Urtell des
BVGer F-710/2019 vom 20. Februar 2019 E. 5.4 m.H.), dass der Beschwerdefiihrer auch in



Anbetracht seiner medizinischen Vorbringen offensichtlich nicht besonders schutzbedirftig
Ist, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO
nicht gerechtfertigt ist, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert
wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus humanitéren” Grinde"
auch dann behandeln kann, wenn daflir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig
ware, dass der Beschwerdefiihrer gegen die Uberstellung nach Italien einerseits vorbringt,
er wollein der Schweiz bleiben, weil seine Tochter in Deutschland lebe und seine
Schwester in Italien, und er andererseits geltend macht, er habein Italien nicht die
notwendige medizinische Versorgung erhalten, dass er mit diesen Vorbringen implizit die
Anwendung von Art. 17 Abs.1 Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert,
dass der Beschwerdefiihrer mit diesen Einwéanden kein konkretes und ernsthaftes Risiko
glaubhaft gemacht hat, die italienischen Behtrden wirden in seinem Fall den
Verpflichtungen missachten, die sich aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fr die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass aus den Vorbringen
auch nicht erkennbar wird, dass die italienischen Behdrden ihren sonstigen
Verpflichtungen, wie beispiel sweise dem Gebot des Non-Refoulement, nicht nachkommen
wrden, dass sich der Beschwerdefihrer insh. auf gesundheitliche Probleme beruft ([...] und
[...] aufgrund einer [...], die er in der Kindheit erlitten habe; vgl. Akten SEM A7/9 Ziff.
8.02, Beschwerdeschrift S. 2), diein Italien nicht gentigend behandelt worden seien, dass
diese Beschwerden angesichts des oben zur Einhaltung der Aufnahmerichtlinie durch
Italien Gesagten unbehelflich ist (vgl. Art. 19 Abs. 1 und Abs. 2 Aufnahmerichtlinie),
zumal es allgemein bekannt ist, dass Italien Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfigt, wobei der Beschwerdefihrer selbst angegeben hatte, er sei in Italien
beim Arzt gewesen, dass zudem die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verflgung beauftragt sind, den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung
der konkreten Modalitaten der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen
und die italienischen Behtrden gegebenenfalls vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO),
dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem Gesagten keinen
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an
dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45
E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder



Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass unter diesen Umstanden alfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E.
5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen.
3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehodrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Martin Kayser Barbara
Kradolfer Versand:
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