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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM betreffend humanitére Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff.
VGQG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrenden sind zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Rechtsmittelfrist [Art. 50 Abs. 1 VWV G]
und Form der Beschwerde [Art. 52 VWV G]) sind erfullt. Auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wurde verzichtet (vgl. Art. 63 Abs. 4 VwVG). Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, die Vorinstanz habe weder ihre tatséchliche
Situation im Libanon korrekt abgeklart noch sich ernsthaft mit den Ausfihrungen in der
Einsprache auseinandergesetzt. Damit habe sie den Sachverhalt unvollstandig abgeklart und
ihre Begriindungspflicht verletzt.



E.32

Die unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b
VwV G gertigt werden. Unvollsténdig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde
trotz des geltenden Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12 VwVG) den Sachverhalt nicht von
Amtes wegen abgeklart, oder nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumstéande
berticksichtigt hat (vgl. Benjamin Schindler, in: Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019,
Art. 49 N. 29).

E.33

Aus der angefochtenen Verfligung ergibt sich, dass sich die Vorinstanz eingehend mit der
individuellen Situation der Beschwerdefiihrenden und deren Vorbringen, insbesondere auch
dem medizinischen Sachverhalt, auseinandergesetzt hat. Sie behaupten denn auch nur
pauschal eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, ohne konkret darzulegen, worin
diese bestehen soll.

E.34

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV umfasst alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (BGE 144 |l 427 E. 3.1). Er verlangt, dass die Behorde die
Vorbringen der vom Entscheid betroffenen Person tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren
Entscheid zu begrinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.35

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung die Grinde fir die Verweigerung der humanitaren
Visadargelegt. Esist nachvollziehbar, auf welcher Grundlage und weshalb die Einsprache
der Beschwerdeflihrenden abgewiesen worden ist. Folglich erweist sich die Ruge betreffend
Verletzung der Begriindungspflicht ebenfalls al's ungerechtfertigt.

E.36

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache an dieVorinstanz zurtickzuweisen, und das
Rechtsbegehren ist abzuweisen. Der blosse Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden die
Beurteilung durch die Vorinstanz nicht teilen, stellt weder eine Verletzung der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&arung des rechtserheblichen Sachverhalts noch der
Begrundungspflicht dar. Ob die materielle Beurteilung der Vorinstanz zutrifft, ist
nachfolgend zu prifen.

E.41

Als Staatsangehdrige von Syrien unterliegen die Beschwerdefiihrenden der Visumspflicht
gemass Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 ber die Einreise und die
Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Mit ihrem Gesuch beabsichtigen sie ausdriicklich



einen langerfristigen Aufenthalt, weshalb dieses nicht nach den Regeln zur Erteilung von
Schengen-Visa, sondern nach den Bestimmungen des nationalen Rechts zu prifen ist (vgl.
BVGE 2018 VII/5E. 3.5und E. 3.6.1).

E.4.2

Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den algemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrtindeten Falen aus humanitéren
Grunden ein Visum fUr einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist.

E.43

Praxisgemass werden humanitére Visa nur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestel It
(vgl. BVGE 2015/5 E. 4.1.3). Diese gelten dann als erfillt, wenn bei einer Person aufgrund
der konkreten Umstéande offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dasssie sichim
Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behdrdliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und es rechtfertigt, ihr - im Gegensatz zu anderen
Personen in derselben Lage - ein Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bei akuten
kriegerischen Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individuellen Geféhrdung, diesie
mehr als ale anderen Personen betrifft, gegeben sein. Befindet sich die betroffene Person
bereitsin einem Drittstaat (BV GE 2018 V11/5 E. 3.6.3) oder ist sie nach einem Aufenthalt
in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder Herkunftsland zurtickgekehrt (vgl. Urteil des
BVGer F-4658/2017 vom 7. Dezember 2018 E. 4.3) und hat sie die M6glichkeit, sich erneut
in den Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung
mehr besteht. Das Visumsgesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der
personlichen Umstéande der betroffenen Personen und der Lage im Heimat- oder
Herkunftsland sorgféltig zu prifen. Dabei kdnnen auch weitere Kriterien wie konkrete
Bindungen zur Schweiz und die hier bestehenden Integrationsaussichten oder die
Unmoglichkeit, in einem anderen Land um Schutz nachzusuchen, berticksichtigt werden
(vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3).

E.51

Die Vorinstanz begrundet die angefochtene Verfligung damit, die Beschwerdefiihrenden
wurden sich im Libanon und damit in einem sicheren Drittstaat aufhalten. Somit greife die
Vermutung, dass keine Gefahrdung bestehe. Es seien keine substantiierten und stichhaltigen
Grinde ersichtlich, welche auf eine unmittelbare, ernsthaft und konkret, Leib und Leben
gefdhrdende Notlage hinweisen wiirden. Es seien Uberdies keine gezielt gegen die
Beschwerdefiihrenden gerichteten V erfolgungsmassnahmen geltend gemacht worden. Im
Libanon wirden sich zurzeit Tausende syrische Flichtlinge aufhalten, ohne dass sie konkret
gefahrdet seien. Der Zugang zu einer minimalen Gesundheitsversorgung sei moglich, zumal
grundsétzlich ein funktionierendes Gesundheitssystem bestehe. Zudem wirden keine
Hinweise dafur vorliegen, dass syrische Flichtlinge im Libanon - selbst wenn sieillegal
dort seien - gefahrdet waren, nach Syrien ausgeschafft zu werden. Der Umstand, dass sich
die BeschwerdefUhrenden erst nach 2015 beim UNHCR registriert hétten, habe keinen
Einfluss auf ihren Zugang zur sogenannten «Primary Health Care». Alle «Persons of Care»
(PoC) hétten Zugang zu der vom UNHCR bereitgestellten Gesundheitsvorsorge. Es gelte
einzig, mit einem Dokument zu belegen, dass man syrischer und nicht libanesischer
Staatsangehdriger sei. Betreffend die «Secondary Health Care», die Spitalaufenthalte



beinhalte, misse man eine Anerkennung a's PoC belegen kdnnen. Dafir brauche es aber
keinen legalen Aufenthalt oder eine Registrierung bzw. offizielle Anerkennung al's
Flichtling. Fur Notfélle, die nicht Gber einen PoC-Status verfiigen wirden, gebe es parallel
zur Einweisung ein Fast-Track Verfahren, um as PoC anerkannt zu werden. Das UNHCR
selbst stelle den Zugang sicher, die Behandlung erfolge im Rahmen des
Gesundheitssystems im Libanon. Insbesondere im Bereich der «Primary Health Care» gebe
es nebst dem UNHCR viele weitere Akteure (unter anderem M édécins Sans Frontiéres),
welche diesen Zugang gewahrleisten und finanzielle Unterstiitzung anbieten wirden. Sie -
die Vorinstanz - verkenne nicht, dass das L eben der Beschwerdefihrenden im Libanon
zweifelsohne beschwerlich sei. Die prekdren Lebensumsténde betreffend medizinische
Versorgung, Unterkunftsprobleme sowie L ebenshaltungskosten wiirden aber fur sich
alleine keine entsprechende Gefahrdung vor Ort begriinden. Die Beschwerdefiihrenden
konnten ausserdem mit finanzieller Unterstiitzung ihrer in der Schweiz lebenden
Familienangehorigen rechnen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden bringen dagegen vor, der Libanon sei durch eine
Wirtschaftskrise, Inflation, hohe Arbeitslosigkeit, eine veraltete Infrastruktur und sehr viele
Flichtlinge massiv belastet. Die aktuelle Lage sai fur FlUchtlinge desastrds, nahezu
anarchisch, und es gebe keine Unterstitzung. Die libanesische Regierung verbiete die
Einrichtung von formellen Flichtlingslagern, und seitens der libanesischen Politik und
Bevolkerung komme vermehrt Widerstand gegen syrische Flichtlinge auf. Seit Ausbruch
der Covid-Pandemie seien in mehreren Gemeinden diskriminierende

Bewegungsea nschrankungen eingeftihrt worden, die nur fur syrische Fllchtlinge gelten
wurden. Syrer wirden als Ursache fur viele Probleme im Libanon gelten. Die angespannte
Situation setze die Fltchtlinge zunehmend unter Druck, nach Syrien zurtickzukehren.
Zudem selen die Fluchtlinge nicht vom Schutz der Genfer Fllchtlingskonvention erfasst, da
der Libanon diese nicht unterzeichnet habe. Das Land kdnne folglich nicht as sicherer
Drittstaat eingestuft werden. Dartiber hinaus wiirden die Behdrden Anstrengungen
unternehmen, um syrische Flchtlinge zu deportieren. Eine Rickkehr nach Syrien wére fr
sie - die BeschwerdefUhrenden - aber offensichtlich unzumutbar, da die kriegerischen
Auseinandersetzungen andauern wirden. Der weitere Aufenthalt im Libanon sei ebenfalls
keine Alternative. Sie seien gezwungen, unter prekéren Bedingungen in eéinem einzigen
kleinen Raum bzw. einem Unterstand zu leben, der von der ganzen Familie benutzt werde.
Um sich ohne eine feste Wand vor Kalte und Regen zu schitzen, wirden sie Tlicher
benutzen. Da sie Uber keinen festen Wohnsitz verfiigen wirden, drohe ihnen
Obdachlosigkeit. Es fehle ihnen am Grundlegendsten und jeder Tag sel mit Unsicherheiten
verbunden. Ihre humanitére Situation sei prekar und lebensbedrohend. Zudem wirden sie
dringend medizinische Unterstiitzung in der Schweiz benétigen, da esim Libanon keinen
Zugang zu medizinischer Versorgung gebe. A. sel bei einer Explosionin
Qamischli am Oberschenkel schwer verletzt worden. Sie bendétige dringend mehrere
Fussoperationen, damit sie ihren Fuss weiterhin benutzen kénne. Die Verletzung behindere
sie im taglichen Leben, indem sie beispielsweise nicht stundenlang in einer Warteschlange
stehen kdnne, um Zugang zu Lebensmitteln zu erhalten. Dies habe auch negative
Auswirkungen auf ihre psychische Gesundheit. Gemass behandelndem Arzt sei die
erforderliche medizinische Behandlung im Libanon unmaoglich. C. leide an
geistigen und motorischen Beeintrachtigungen. Er sei stumm, weise Symptome von
Autismus auf und sei nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt selbststandig zu bestreiten.



Sein psychischer Zustand habe sich durch die Eindriicke im syrischen Birgerkrieg und nach
der Explosion im Hafen von Beirut massiv verschlechtert. Im Libanon sei ihm aber der
Zugang zu psychischer Behandlung verwehrt. Er kbnne sich im Alltag nicht um sich selbst
kimmern und brauche Unterstiitzung von seiner Schwester (B. ). Dementsprechend
sei auch ihr als Betreuungsperson ein humanitéres Visum zu erteilen. Die Familie (drei
Geschwister) sei beim UNHCR registriert, habe jedoch ein Dokument unterzeichnet,
wonach eine Registrierung nach 2015 keine Unterstutzung beinhalte. Ein Bruder |ebe seit
Jahren in der Schweiz, verfiige tber die schweizerische Staatsbirgerschaft und konne seine
Familiein der Schweiz unterstiitzen. Die V orinstanz schiebe die Verantwortung pauschal
auf ihn ab und prasentiere damit lediglich Lésungen, die konkret nicht realisierbar seien.

E.53

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz abermals fest, dass keine Grinde fur eine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrenden im Libanon
ersichtlich seien.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden wohnten urspriinglich in Damaskus und sind 2015 aus
Qamischli (Syrien) in den Libanon geflichtet, wo sie seither |eben. Im Libanon herrscht
weder (Burger-)Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. In Bezug auf die Vorbringen
der Beschwerdeflihrenden zu den schwierigen Bedingungen von syrischen Fllchtlingen im
Libanon ist festzuhalten, dass diese allgemeinen Ausfiihrungen nicht geeignet sind, eine
konkrete Gefahrdung aufzuzeigen. Die Lage fr syrische Flichtlinge im Libanon ist
zweifelsohne schwierig und belastend. Dies fuhrt indessen nicht zur Annahme, die
Beschwerdefiihrenden wirden sich in einer besonders prekéren Notlage befinden, welche
ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirde. Vielmehr braucht es fir
die Ausstellung eines humanitéaren Visums konkrete Anhaltspunkte fir das Bestehen einer
unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahrdung an Leib und Leben (E. 4.3).

E.6.2

Hinsichtlich der pauscha gedusserten Befirchtung einer zwangswei sen Riickfihrung nach
Syrien gilt es zu bedenken, dass sich die Beschwerdefihrenden seit 2015 im Libanon
aufhalten. Auch wenn insbesondere in den letzten Jahren eine Verscharfung der

libanesi schen Fllchtlingspolitik auszumachen ist, scheinen davon in erster Linie syrische
Staatsangehdrige betroffen zu sein, die nach dem 24. April 2019 illegal in den Libanon
gelangt sind (vgl. Urteile des BV Ger F-5260/2020 vom 3. September 2021 E. 6.4;
F-533/2020 vom 31. Mai 2021 E. 6.2.2). Die Beschwerdefihrenden fallen nicht darunter.
Auch dartiber hinaus gibt esim konkreten Fall keine Hinweise fir eine erhdhte Gefahr einer
zwangswei sen Ruckfihrung vom Libanon nach Syrien. Bezlglich der geltend gemachten
prekdren humanitéren Situation verweisen die Beschwerdefihrenden schliesslich auf ihre
Wohnsituation in einem notbedurftigen Unterstand, welche sie mit einem unkenntlichen
Foto dokumentieren. Auch daraus lasst sich jedoch nicht schliessen, dass sie konkret
gefahrdet wéaren.

E.6.3

Im Libanon ist zumindest eine minimale medizinische Versorgung gewéhrleistet. Wie von
der Vorinstanz zutreffend ausgefUhrt wird, gibt es nebst dem UNHCR welitere Akteure wie
bei spiel swei se Médécins Sans Frontiéres, welche den Zugang zu medizinischer
Unterstiitzung gewahrleisten. Diese umfasst die Behandlung akuter und chronischer



Krankheiten, Impfungen, Geburtshilfe und psychol ogische Betreuung (Urteil des BV Ger
F-3837/2021 vom 21. Juli 2022 E. 5.4). Die Beschwerdefiihrenden geben selbst an, dass sie
beim UNHCR registriert seien. Das von ihnen erwdhnte Dokument, in dem angeblich
festgehalten werde, dass syrische Fllchtlinge, die nach 2015 registriert worden sind, vom
UNHCR nicht unterstiitzt wirden, reichen sie zudem nicht ein.

E.6.4

Dartber hinausist aus den eingereichten Unterlagen kein dringender Bedarf an
medizinischer Unterstiitzung fur die Beschwerdefthrenden ersichtlich. In Bezug auf die
gesundheitliche Situation von A. liegen ein Bericht eines syrischen Arztes vom 28.
Mérz 2015, eine Bestatigung einer lokalen syrischen Behdrde (undatiert) sowie ein
syrischer Arztbericht vom 20. Februar 2018 vor, wobei |etztere beiden sehr oberflachlich
sind. Aus dem Arztbericht vom Méarz 2015 ist ersichtlich, dass A. damals aufgrund
einer Schussverletzung in ein Krankenhaus eingeliefert wurde, wobel ein Tell der
aufgefuihrten Verletzungen (Schuss am Kopf) operativ behandelt werden konnte. Die
genannten &rztlichen Zeugnisse zeigen auf, dass kein medizinischer Notfall vorliegt. Im
Bericht vom 20. Februar 2018 ist denn auch von einer «akuten chronischen Beschadigung
des linkenl schiasnerves» die Rede. C. bendtigt gemass arztlichem Attest vom 9.
Juli 2018 eine psychische und neurologische Behandlung. Auch wenn die aufgefthrten
gesundheitlichen Beschwerden der beiden Beschwerdefihrenden den Alltag zu erschweren
vermogen, handelt es sich nicht um lebensbedrohliche Beeintrachtigungen. Abgesehen
davon wird in den erwahnten Berichten nicht substantiiert dargelegt, welcher Behandlungen
die Betroffenen konkret bedirften und warum diese nur im Ausland moglich sein sollten.
Bei dieser Sach- und Aktenlage kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine Einreise
in die Schweiz aus medizinischen Grinden zwingend erforderlich sel.

E.7

Zusammenfassend bringen die Beschwerdefihrenden keine hinreichend substantiierten
Grunde vor, die eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Bedrohung bzw. eine besondere
Notlage glaubhaft machen wirden. Die Vorinstanz hat die V oraussetzungen, unter denen
ihnen ein nationales Visum aus humanitéren Griinden ausgestellt werden kdnnte, zu Recht
verneint.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die V erfahrenskosten den BeschwerdefUhrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). In Anbetracht der besonderen Umstande wird jedoch auf eine Auferlegung der
Verfahrenskosten verzichtet (vgl. Art. 6 Bst. b VGKE). (Dispositiv nachste Seite)
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