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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Entscheide bezliglich die Verwelgerung eines Visums sind
mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m.
Art. 5VwWVG). In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art.
50 und Abs. 52 VwVG).

E.14

Gestiitzt auf Art. 57 Abs. 1 e contrario VwV G wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
und andere I nstruktionsmassnahmen verzichtet, da sich die Beschwerde angesichts der
nachfolgenden Erwégungen als von vornherein unbegrindet im Sinne dieser Bestimmung
erweist (vgl. E. 6).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des
Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.w.H.).

E.3

Mit dem Schengen-Assoziierungsabkommen hat die Schweiz das Schengen-Recht
ubernommen. Die im Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) und seinen
Ausfihrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das Visumverfahren und Uber die
Ein- und Ausreise - insbesondere der Verordnung vom 22. Oktober 2008 tiber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) - gelangen nur soweit zur Anwendung, asdie
Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.



Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

E.41

Drittstaatsangehdrige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner benttigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der EU-Visa-Verordnung
erforderlich ist ([EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 [ABI. L 81 vom 21. Mérz
2001] zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten
der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlénder,
deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind; zum vollsténdigen
Quellennachweis vgl. die Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV). Im Weiteren miissen
Drittstaatsangehdrige fur den Erhalt eines Schengen-Visums den Zweck und die Umstande
Ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfiir Gber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fur
ihre fristgerechte Wiederausrei se bieten. Ferner durfen sie nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fUr die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs.
lund 2 AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EU] Nr.
2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend:
Schengener Grenzkodex bzw. SGK], ABI. L 77 vom 23. Méarz 2016 [kodifizierter Text];
Art. 14 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]; Art. 4 VEV).

E.42

Sind die vorerwahnten V oraussetzungen zur Ausstellung eines "einheitlichen Visums" nicht
erfullt, kann ein Mitgliedstaat aus humanitéren Griinden, aus Grtinden des nationalen
Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen ausnahmsweise ein Visum
erteillen. Diesesist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates gultig
(val. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV; Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK und Art. 25 Abs. 1
Bst. aVisakodex; vgl. zur Begriffsbestimmung Art. 2 Ziff. 3 und 4 Visakodex). Auf
nationaler Ebene ist die Erteilung eines Visums aus humanitéren Griinden in Art. 2 Abs. 4
i.V.m. Art. 12 Abs. 4 VEV normiert. Entsprechend der genannten Bestimmung kénnen das
Eidgendssische Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) und das SEM im
Rahmen ihrer Zusténdigkeiten im Einzelfall eine Einreise aus humanitéaren Grinden fir
einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen bewilligen.

E.43

Die humanitéren Visa zwecks Einreichung eines Asylgesuchs wurden nach der bisherigen,
vom klaren gesetzgeberischen Willen gedeckten Praxis in Form eines Schengenvisums mit
beschrankter raumlicher Gultigkeit gemass Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex erteilt. In einem
neusten Urteil stellte der Européische Gerichtshof (EuGH) jedoch fest, dass nach dem
gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts solche Visa allein dem nationalen Recht
unterstehen (Urteil des EUGH vom 7. Mérz 2017, X und X gegen Belgien, C-638/16 PPU,



EU:C:2017:173). Die sich daraus ergebende L ticke fiillte das Bundesverwaltungsgericht in
einem neusten Leiturteil dahingehend aus, dass es bis zu entsprechenden Massnahmen des
Gesetzgebers zum gleichen Zweck und unter unverénderten inhaltlichen Voraussetzungen
eine neue Kategorie humanitérer nationaler Visa schuf, die nur fir das Territorium der
Schweiz gelten (Urteil des BV Ger F-7298/2016 vom 19. Juni 2017 E. 4 m.H.).

E.44

Der Bundesrat halt in seiner Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010
fest, dass ein Visum aus humanitéren Grinden ausnahmsweise erteilt werden konne, wenn
bei einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen
werden misse, dass sieim Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret
an Leib und Leben gefahrdet sai. Die betroffene Person misse sich in einer besonderen
Notsituation befinden, welche ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich mache
und es rechtfertige, ihr - im Gegensatz zu anderen Personen - ein Einreisevisum zu erteilen.
Dies kénne etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder aufgrund einer konkreten
individuellen Gefahrdung gegeben sein. Das Visumsgesuch sei unter Berticksichtigung der
aktuellen Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im
Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig zu prifen (vgl. BBl 2010 4455, 4468, 4472 und
insbesondere 4490). Diese Ausfuhrungen finden ihren Niederschlag auch in der vom SEM
in Absprache mit dem EDA erlassenen Weisung Nr. 322.126 "Visumsantrag aus
humanitaren Griinden" (vgl. Uberarbeitete Version der Weisungen des damaligen
Bundesamtes fur Migration [BFM] vom 25. Februar 2014 [Stand 30. August 2016];
nachfolgend: Weisungen humanitéares Visum). Insgesamt sind die Einreisevoraussetzungen
beim Visumsverfahren somit noch restriktiver als bei den im Rahmen der Revision
aufgehobenen Auslandgesuchen, bel welchen Einreisebewilligungen bereits nur sehr
zurtickhaltend ertellt wurden (vgl. zur entsprechenden Praxis BV GE 2015/5 E. 4.1 und
2011/10E. 3.3).

E.45

Aufgrund ihrer sri-lankischen Staatsangehdrigkeit sind die Beschwerdefthrerin und deren
Angehorige nach Massgabe des Anhangs | der EU-Visa-Verordnung Drittstaatsangehérige,
die der Visumspflicht unterliegen. Dementsprechend ist zu prifen, ob die Vorinstanz die

V oraussetzungen zur Erteilung eines Schengen-Visums (vgl. nachfolgend E. 5) sowie eines
Visums aus humanitéren Grinden (vgl. nachfolgend E. 6) zu Recht verneint hat.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin und ihre Angehdrigen haben weder die Absicht eines langfristigen
Aufenthalts in der Schweiz noch die damit einhergehenden fehlenden V oraussetzungen zur
Erteilung eines Schengen-Visums bestritten; vielmehr machten sie geltend, sie wollten in
die Schweiz einreisen, um hier um Asyl nachzusuchen. In Anbetracht der geltend
gemachten humanitéren Grinde hat die Vorinstanz zu Recht die Erteilung eines Visums fir
den gesamten Schengen-Raum verweigert. Auf die einzelnen Einrei sevoraussetzungen ist
folglich nicht weiter einzugehen.

E.6.1

Danach dem Gesagten die Ausstellung von Schengen-Visa ausser Betracht fallt, stellt sich
die weitere Frage, ob der Beschwerdefihrerin und ihren Angehérigen nicht eine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahr fir Leib und Leben drohe, welche die
Ausstellung von humanitéren Visa rechtfertigen wirde. In diesem Zusammenhang erkennt



das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Akten durchaus, dass sich die
Beschwerdefuhrerin auf eine schwierige Situation in Sri Lanka beruft. Indessen erweist es
sich als schwierig, in den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin Realkennzeichen zu eruieren,
welche den Schluss nahelegen kénnten, die Vorbringen hétten einen ausreichenden
Realitatsbezug. So macht die Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 9. September
2015 an den Schweizer Botschafter zu Colombo etwa geltend (vgl. Akten Vorinstanz S.
78-80), der sri-lankische Geheimdienst (Crimina Investigation Departement; CID) habe
sich angesichts der Aktivitaten ihres Schwagers bei den LTTE sowohl mit ihrem Ehemann
alsauch mit ihr selbst befasst, indem er sie haufig verhért habe. Sie seien sogar von
bewaffneten Unbekannten mit dem Tod bedroht worden, weshalb sie vom Flughafen
Colombo aus nach Indien geflogen beziehungsweise gefliichtet seien. Dies sei ihnen dank
der Hilfe eines Agenten der Regierung gelungen. Indessen erscheinen derlei Vorbringen
wirklichkeitsfremd, zumal der Flughafen von Colombo schon zum damaligen Zeitpunkt
sorgféltig Uberwacht wurde. Wenn der Beschwerdefhrerin und ihrem Ehemann somit die
Ausreise auf dem Luftweg moglich war, muss dies daran gelegen haben, dass die
sri-lankischen Behorden damals kein wie auch immer geartetes Interesse an ihnen gehabt
haben, andernfalls ihre Ausreise nicht moglich gewesen wére. Zutreffend durfte
demgegeniber das mit zahlreichen Beweismitteln belegte Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin sein, sie sei als Nachrichtensprecherin fir tamilische Sender tétig
gewesen, darunter auch solche, welche fir die tamilische Diasporain Europa produzierten
(vgl. Vorakten S. 101-103). Dies wirde an sich ein gewisses Interesse der sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden an der Beschwerdefihrerin begriinden. In diesem Sinne erscheint das
Vorbringen, die Familie sei im August 2015 nach Sri Lanka gereist und bereits am Gate von
Beamten der Sicherheitsdienste abgefangen und in der Folge befragt worden, durchaus
glaubhaft. Méglich erscheint auch, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Mann einige
Stunden unfreiwillig im Flughafen verbracht haben. Als wirklichkeitsfremd erweist sich
dagegen das Vorbringen, sie seien gegen einen Betrag von nahezu 5'000 Schweizer Franken
von einem Beamten des Geheimdienstes zum Ausgang des Flughafens begleitet und illegal
freigelassen worden. Dies erscheint schon deshalb unplausibel, weil der entsprechende
Beamte unter den gegebenen Umsténden ohne Weiteres ermittelt werden konnte, weshalb
sich eher der Eindruck aufdréngt, die Behdrden seien zum Schluss gekommen, esliege
nichts gegen die Beschwerdefihrerin und ihren Ehemann vor. Zu diesem Schluss fuhrt auch
das Vorbringen, ihre Mutter habe zu einem spéteren Zeitpunkt den Beamten mitgeteilt, die
Beschwerdefthrerin und ihr Mann hétten das Land in der Zwischenzeit wieder verlassen.
Trotzdem hétten sie sich auf dem offiziellen Weg neue Reisepésse ausstellen lassen kdnnen.
Dies dirfte im Hinblick auf das Prozedere bei der Ausstellung von Reisepassen
ausgeschlossen sein, weshalb davon auszugehen ist, die sri-lankischen Behérden hétten die
Moglichkeit gehabt, die Beschwerdefihrerin oder andere Familienangehorige
festzunehmen, wenn sie daftir einen Anlass gehabt hétten. Ausserdem ergabe sich auch
aufgrund des Schreibens vom 9. Mérz 2016 der Beschwerdefuhrerin, dass die Behdrden
aufgrund einer Observation zumindest wissen mussten, wo sich die Beschwerdefthrerin
aufhalt. Trotzdem unternahmen die sri-lankischen Behdrden nichts, was nur mit
grundsdtzlichem Desinteresse zu erklaren ist. Unter diesen Umstanden kann nicht von einer
besonderen Notsituation, welche ein behdrdliches Eingreifen unausweichlich machen
wurde, die Rede sein. Ebenso wenig kann der Ansicht der Beschwerdefihrerin, wonach
einzig eine Flucht ins Ausland sie schiitzen kdnne, gefolgt werden. Ohnehin verfiigten die
Beschwerdefthrerin und ihr Mann wohl auch noch tber die Moglichkeit, sich wieder in



Indien niederzulassen, zumal das fir diesen Staat nachtréglich geltend gemachte
Einreiseverbot nicht belegt ist. Nach dem Gesagten vermochten die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin den hohen Anforderungen an eine Geféhrdungslage, welche die
Erteilung von humanitéren Visa zu rechtfertigen vermag, nicht zu gentigen, weil sie
ausserstande war, diese hinreichend substantiiert darzulegen. Demnach sind keine
hinreichenden Griinde ersichtlich, die es rechtfertigen wirden, der Beschwerdefthrerin und
ihren Angehdrigen - im Gegensatz zu anderen Personen - ein Einreisevisum zu erteilen,
zumal ein solches auch keine Entschadigung fur allenfalls erlittenes Unrecht in der
Vergangenheit darstellt. Die Vorinstanz hat die Erteilung von humanitéren Visa
dementsprechend zu Recht verweigert.

E.6.2

Zusammenfassend ist nach Prifung der Akten festzuhalten, dass vorliegend weder die

V oraussetzungen fir die Erteilung eines Schengen-Visums noch eines humanitaren Visums
erfullt sind.

E.7

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass sich die angefochtene Ver-fiigung im Lichte
von Art. 49 VWV G als rechtmassig erweist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Im vorliegenden Fall ist jedoch
angesichts der langen Verfahrensdauer in Anwendung von Art. 63 Abs. 1in fine VWV G
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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