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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal administratif fédéral
(ci-apres: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier,
les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 105 en relation avec I'art. 6aal. 1 LAsS ; art. 33
let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA applicable par renvoi de l'art. 37
LTAF). Présenté danslaforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et ledélai (cf. art. 108 a. 2 LASI)
prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.2

A I'encontre d'une décision de non-entrée en matiére et de transfert fondée sur laLAsi et sur
le réglement Dublin 111, le recourant peut invoquer, en vertu del'art. 106 al. 1 LASI, la
violation du droit fédéral, notamment I'abus ou I'excés dans |'exercice du pouvoir
d'appréciation (let. @) et I'établissement inexact ou incomplet des faits pertinents (let. b).
Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (ATAF 2012/4 consid. 2.2 ;
ATAF 2009/54 consid. 1.3.3 ; ATAF 2007/8 consid. 5).

E.3

Dansle casd'espece, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de
I'art. 31aal. 1 let. b LA, disposition en vertu de laguelle il n‘entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi. Toutefois, avant de
faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence relative au
traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le réglement Dublin [11. Sil
ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile,
le SEM rend une décision de non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a accepté la prise
ou lareprise en charge du requérant d'asile (art. 29aal. 2 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999
sur l'asilerelative alaprocédure [OA 1 ; RS 142.311]), ou Sest abstenu de répondre dans un
certain délai (art. 22 par. 7 et art. 25 par. 2 du reglement Dublin 111). Aux termes de I'art. 3



par. 1 du réglement Dublin 111, une demande de protection international e est examinée par
un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les criteres fixés a son chapitre 111. La
procédure de détermination de |I'Etat responsable est engagée, aussitét qu'une demande
d'asile a été déposee pour la premiere fois dans un Etat membre (art. 20 par. 1 du réglement
Dublin 111). Dans une procédure de prise en charge, comme c'est |e cas en I'espece, les
critéres énumérés au chapitre 111 du reglement (art. 8 a 15) doivent étre appliqués
successivement (principe de |'application hiérarchique des criteres de compétence, art. 7
par. 1 du réglement Dublin 111). Pour cefaire, il y alieu de se baser sur la situation existant
au moment du dépét de la premiére demande dans un Etat membre (art. 7 par. 2 du
reglement Dublin 11 ; ATAF 2012/4 consid. 3.2 ; Christian Filzwieser / Andrea Sprung,
Dublin I11-Verordnung, Vienne 2014, pt 4 ad art. 7). En vertu de l'art. 3 par. 2 du reglement
Dublin I11, lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre
initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il
existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les
conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou
dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne
(JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-aprés : CharteUE), I'Etat procédant ala détermination de
I'Etat responsable poursuit I'examen des criteres fixés au chapitre 111 afin d'établir si un
autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsgu'il est impossible de transférer le
demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces critéres ou vers le premier Etat aupres
duquel la demande a été introduite, I'Etat membre procédant ala détermination devient
I'Etat responsable. L'Etat responsable de I'examen d'une demande de protection
internationale en vertu du réglement est tenu de prendre en charge - dans les conditions
prévues aux art. 21, 22 et 29 - le demandeur qui aintroduit une demande dans un autre Etat
membre (art. 18 par. 1 pt adu réglement Dublin 111). Par ailleurs, sur labase del'art. 17 par.
1 du réglement Dublin 111 (clause de souveraineté), chague Etat membre peut décider
d'examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée par le
ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu
des critéres fixés dans le réglement. |1 doit le faire lorsque le refus d'entrer en matiére heurte
la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH ; RS 0.101) ou d'autres engagements de la Suisse. Lorsque le
requérant invoque des circonstances qui font apparaitre son transfert comme problématique
en raison de sa situation personnelle et/ou de celle régnant dans le pays de destination du
transfert, le SEM doit examiner sil y alieu d'appliquer la clause de souveraineté. 1l dispose
acet égard d'un pouvoir d'appréciation qu'il est tenu d'exercer conformément alaloi (ATAF
2015/9 consid. 6 a8).

E.4

En I'occurrence, les investigations entreprises par le SEM ont révélé, apres consultation de
la banque de données du systeme central européen d'information sur lesvisas (CS-VIS), que
I'intéresse avait obtenu aupres de la représentation francai se deux visas Schengen valables
du 18 ao(t 2017 au 20 aolt 2017, respectivement du 20 ao(t 2017 au 20 novembre 2017. Le
20 décembre 2017, le SEM ades lors soumis aux autorités francai ses compétentes, dans les
délaisfixésal'art. 21 par. 1 du reglement Dublin 111, une requéte aux fins de prise en
charge, fondée sur I'art. 12 par. 4 du réglement Dublin I11. En date du 16 février 2018,
lesdites autorités ont expressément accepté de prendre en charge le recourant, sur la base de
la méme disposition réglementaire. La France aainsi reconnu sa compétence pour traiter la
demande d'asile de l'intéresse.



E.5

L e recourant n'a pas contesté cette compétence. |l sest en revanche oppose a son transfert
vers le France en raison notamment d'un sentiment d'insécurité en France et du fait qu'il
avait de lafamille en Suisse.

E.6
Le Tribunal de céans prend position comme suit.

E.6.1

Il est tout d'abord relevé qu'il n'y a aucune sérieuse raison de croire qu'il existe, en France,
des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4
de la CharteUE (art. 3 par. 2 2éme phrase du reglement Dublin 111). Ce pays est en effet lié
par cette charte, signataire de la CEDH, de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture ; RS
0.105), de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés ;
RS 0.142.30) ainsi que du Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot. ; RS 0.142.301)
et, acetitre, en applique les dispositions. Dans ces conditions, cet Etat est ainsi présumé
respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit al'examen, selon une
procédure juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une protection conforme au
droit international et au droit européen (directive n° 2013/32/UE du Parlement européen et
du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et le retrait de
la protection internationale, [ci-aprés. directive Procédure] directive no 2013/33/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des
personnes demandant la protection internationale, [ci-aprés : directive Accueil]). En ce qui
concerne la France, cette présomption n'ayant pas été renversée, I'art. 3 par. 2 du reglement
Dublin I11 ne trouve donc pas application en I'espéce. En particulier, I'affirmation selon
laquelle I'intéressé ressentirait un sentiment d'insécurité n'est aucunement étayée.
L'application del'art. 3 par. 2 du réglement Dublin Il ne se justifie par conséguent pas.

E.6.2

En second lieu, la présomption de sécurité peut étre renversée par des indices sérieux que,
dans le cas concret, les autorités de cet Etat ne respecteraient pas le droit international
(ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5). Or, detelsindices font clairement défaut in casu. Le
recourant n'a en effet fourni aucun élément concret susceptible de démontrer que la France
ne respecterait pas le principe du non-refoulement, et donc faillirait a ses obligations
internationales en le renvoyant dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
seraient sérieusement menaceées, ou encore d'ou il risquerait d'étre astreint a se rendre dans
un tel pays. En outre, rien ne permet de considérer que les autorités francai ses refuseraient
de mener aterme I'examen de sa demande de protection, une fois qu'il I'aura déposée, en
violation de la directive Procédure. Ensuite, I'intéressé n'a pas non plus apporté d'indices
objectifs, concrets et sérieux qu'il serait lui-méme priveé durablement, une fois qu'il aura
déposé une demande d'asile en France, de tout acces a des conditions matérielles minimales
d'accueil prévues par la directive Accueil et gu'il ne pourrait pas bénéficier de I'aide dont il
pourrait avoir besoin pour faire valoir ses droits. Enfin, il n'a pas démontré que ses
conditions d'existence dans ce pays revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité
gu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3
Conv. torture. Si le recourant devait toutefois, a son retour en France, étre contraint par les



circonstances a mener une existence non conforme ala dignité humaine, ou sil devait
estimer que cet Etat ne respecte pas | es directives européennes en matiere d'asile, viole ses
obligations d'assistance a son encontre ou de toute autre maniére porte atteinte a ses droits
fondamentaux, il lui appartiendra de faire valoir ses droits directement aupreés des autorités
de ce pays en usant des voies de droit adéquates.

E.6.3

Sagissant de I'argument du recourant selon lequel safamille setrouverait en Suisse, le
Tribunal de céans ne saurait y accorder un poids prépondérant. D'une part, ce dernier avait
admis, lors de I'audition du 15 décembre 2017, que seul son cousin se trouvait sur le
territoire helvétique (cf. R 3.02). D'autre part, le transfert du recourant en France ne heurte
pas |e principe de I'unité familiale au sens de |'art. 8 CEDH et de lajurisprudence en la
matiere. Il convient ici de préciser que la notion de famille del'art. 8 CEDH correspond a
celui del'art. 2 let. g du réglement Dublin 111. Selon cette disposition |égale, 1a famille doit
avoir préexisté dans le pays d'origine, seule lareconstitution en Suisse de groupes familiaux
préexistants étant protégée et non pas ala création de nouvelles communautés familiales.
On rappellera également que I'art. 8 CEDH vise a protéger principalement les relations
existant au sein de la famille au sens étroit (famille nucléaire), et plus particuliérement
"entre époux” et "entre parents et enfants mineurs" vivant en ménage commun. Ainsi, cette
disposition ne saurait étre invoquée pour protéger d'autres liens familiaux ou de parenté qu'a
la condition que I'étranger concerné se trouve en Suisse dans un rapport de dépendance
particulier, dépassant les liens affectifs ordinaires, vis-a-vis de la personne établie en Suisse
(cf., parmi d'autres, arrét du Tribunal administratif fédéral D-3562/2017 du 29 juin 2017
consid. 8.2 et réf. cit.). En I'espéce, e recourant n'a pas allégué ni établi un tel lien de
dépendance avec son cousin présent en Suisse et leur degré de parenté ne correspond pas a
I'art. 2 let. g du réglement Dublin I11. On rappellera, au surplus, que le réglement Dublin I11
ne confére pas au demandeur d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, a son avis, les
meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de I'examen de sa demande d'asile
(ATAF 2010/45 consid. 8.3, auquel il y alieu de se référer par analogie). Ainsi, le souhait
du recourant de voir sa demande d'asile traitée en Suisse ne remet nullement en cause la
compétence de la France, qui reste I'Etat responsable.

E.64

Sur le plan médical, I'intéresse souffre de lombosciatalgies chroniques. A ce sujet, la
CourEDH a admis gu'exécuter une décision de renvoi d'un étranger pouvait, suivant les
circonstances, se révéler illicite Sil existait un risque sérieux que celui-ci soit soumis, dans
le pays de destination, a un traitement prohibé par |a disposition précitée, notamment du fait
d'une grave maladie, tout en précisant que le seuil fixé par cet article était, a cet égard,
élevé. Elle aretenu que le retour forcé d'une personne touchée dans sa santé n'est
susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que s €lle se trouve a un stade
avancé et terminal de samaladie, au point qu'une issue fatal e apparait comme une
perspective proche (cf. ATAF 2017 VI/7 et lesréf.cit.). On préciseraqu'il Sagit de castres
exceptionnels, en ce sens que la personne concernée doit connaitre un état a ce point altéré
gue I'hypothese de son rapide déces apres le retour confine ala certitude et qu'elle ne peut
espérer un soutien d'ordre familial ou social. En ce qui concerne les pays de I'Union
européenne (UE), I'existence d'une prise en charge médicale adéquate est en regle générale
présumeée et il appartient ala partie, dans un cas particulier, d'apporter la preuve du
contraire sur la base des maux spécifiques dont elle souffre. A I'examen du dossier, il appert



gue son état de santé n'est pas un élément faisant obstacle a son transfert en France. D'une
part, I'intéressé avait déclaré, dans le cadre de son audition, qu'apart le fait qu'il avait été
frappé au dos lors de ses détentions dans son pays d'origine, il alait bien. D'autre part, il n'a
pas jugeé utile d'évoquer son état de santé dans son mémoire de recours. Quoi qu'il en soit,
méme si le Tribunal de céans considérait I'existence de problémes de santé nécessitant un
suivi régulier et une médication adaptée, I'état de santé du recourant n'apparait pas étre
d'une telle gravité qu'un transfert en France serait illicite au sensrestrictif dela
jurisprudence précitée. En effet, |a France dispose de structures médicales similaires a celles
existant en Suisse. En outre, la France, qui est liée par la directive Accueil, doit faire en
sorte que les demandeurs d'asil e recoivent |es soins médicaux nécessaires, a savoir, au
minimum, les soins urgents et |e traitement essentiel des maladies et troubles mentaux
graves, et fournir I'assistance médicale ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des
besoins particuliers en matiere d'accueil, y compris, Sil y alieu, des soins de santé mentale
appropriés (art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive). N'ayant pas dépose de demande d'asile en
France, le recourant n'a pas donné la possibilité aux autorités frangaises d'examiner son cas
et de lui accorder un éventuel soutien. Sil lejuge utile, il lui incombera donc de faire valoir
sa situation spécifique et ses difficultés aupres des autorités francai ses compétentes et de se
prévaloir devant elles de tous motifs liés a sa situation personnelle. Cela étant, |a capacité
d'étre transféré de maniére définitive sera évaluée peu avant le départ. Le SEM tiendra
compte de I'état de santé du recourant au moment de I'organisation du transfert versla
France dansle sensou il informeraavant le transfert les autorités frangai ses de son état de
santé et du traitement médical dont il aura éventuellement besoin, tel que cela est prévu par
lesart. 31 et 32 du réglement Dublin I11.

E.6.5

Enfin, le SEM abien pris en compte les faits allégués par |'intéressé, susceptibles de
constituer des « raisons humanitaires », au sens de l'art. 29a al. 3 OA 1, enlien avec |'art. 17
par. 1 du réglement Dublin I11. Il a exercé correctement son pouvoir d'appréciation, en
relation avec la disposition précitée. |1 a notamment examiné sil y avait lieu d'entrer en
matiere sur la demande pour des raisons humanitaires, n'a pas fait preuve d'arbitraire dans
son appréciation ni violé le principe de proportionnalité ou de I'égalité de traitement. En
outre, le Tribunal précise qu'il ne peut plus, en la matiére, substituer son appréciation acelle
de l'autorité inférieure, son contréle étant limité a vérifier que celle-ci a constaté lesfaits
pertinents de maniere exacte et compléte et qu'elle a exercé son pouvoir d'appréciation
conformément alaloi (ATAF 2015/9 consid. 8).

E.6.6

Au vu de ce qui précede, la décision entreprise est conforme au droit fédéral et ne constitue
pas un abus du pouvoir d'appréciation (ATAF 2015/9 consid. 6 & 8).

E.7

Dans ces conditions, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur lademande
d'asile du recourant, en application del'art. 31aal. 1 let. b LASI, et qu'il a prononcé son
renvoi (recte: transfert) de Suisse vers la France, en application de |'art. 44 LASI, aucune
exception alarégle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Au vu de ce qui
précéde, le recours doit étre rejeté.

E.8



Savérant manifestement infondé, |e recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAsi). Danslamesure ou il a été immeédiatement statué sur le fond, la demande d'octroi de
I'effet suspensif est sansobjet (cf. art. 111b al. 3LAS).

E.9

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF
; RS 173.320.2).
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