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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (vgl. aArt. 108 Abs. 2 AsylG und 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.31

In ihrer Rechtsmittel eingabe beantragen die Beschwerdefiihrenden, die Angelegenheit sel
zur vollstandigen Abklarung des Sachverhalts, insbesondere zwecks Abklérung betreffend
die Versorgung des kranken Gesuchstellers 1 sowie der kranken Gesuchstellerin 3 im
Zusammenhang mit Art. 3 EMRK.

E.3.2

Mit dem Rickwei sungsantrag zwecks Abklarung des Sachverhalts machen die
Beschwerdefiihrenden implizit geltend, der Sachverhalt sei nicht vollstandig aufgenommen
worden, womit sie implizit eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29
Abs. 2 BV) rigen. Die Parteien haben im Verwaltungsverfahren und im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV
und Art. 29 ff. VWV G). Dazu gehort, dass die Behorde die Partei anhért, bevor sie verflgt
(Art. 30 Abs. 1 VwWVG). Die Beschwerdef iihrerenden wurden am 6. Mérz 2019 anlasslich
der BzP ausfihrlich befragt, wobel sie sich insbesondere zu ihrer gesundheitlichen
Verfassung aussern und ihre konkreten Beschwerden darlegen konnten (SEM-act. A8/13
Ziff. 8.02; A9/11 ziff. 8.02; A10/9 Ziff. 8.02). Die Beschwerdefiihrenden wurden daraufhin
auch einer entsprechenden medizinischen Behandlung zugefihrt (vgl. SEM-act. A12/3). Im
Rahmen des Verfahrens zur Bestimmung des staatsvertraglich zur Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens zusténdigen Staates ist bezliglich der Gesundheit der
Beschwerdefiihrer zu kléaren, ob der zustandige Staat eine den gesundheitlichen
Beschwerden angemessene medizinische Behandlung sowie die Einhaltung des
Refoulement-V erbots garantiert und ob eine Rickiberfihrung angesichts allfaliger
gesundheitlicher Beschwerden zumutbar ist (siehe hierzu nachfolgend E. 5.3 f.). Die
Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrenden diesbeziiglich in gentigender Weise Gelegenheit
gegeben, sich zu aussern und ihren Gesundheitszustand darzulegen. Basierend auf diesen
Angaben war es der Vorinstanz moglich, eine informierte Abschétzung beziglich der die
Beschwerdefiihrenden erwartenden Aufnahmesituation in Osterreich vorzunehmen. Wie
nachfolgend in E. 6 aufgezeigt wird, hélt Osterreich sich zudem an seine einschlagigen
volkerrechtlichen Verpflichtungen und insbesondere an das Refoulement-V erbot, womit die
Argumente der Beschwerdefiihrenden, in Russland stehe ihnen keine adaquate
Gesundheitsversorgung zur Verfiigung, vorliegend nicht von Belang sind. Sie sind durch
die dsterreichischen Behdrden in Ubereinstimmung mit den entsprechenden
menschenrechtlichen Garantien zu prifen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér wurde
demnach nicht verletzt, weshalb nachfolgend auf die materiellen Rigen des
Beschwerdefiihrers einzugehen ist.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung



zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.44

Ein Abgleich der Fingerabdrucke der Beschwerdefiihrenden mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass diese am 21. Mrz 2018 in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatten,
nachdem die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 bereits im Jahr 2014 dort um Asyl ersucht
hatten (SEM-act. A3/5-A7/2). Das SEM ersuchte deshalb die dsterreichischen Behodrden am
19. Mé&rz 2019 um Wiederaufnahme der Beschwerdefihrenden (SEM-act. A14/5 und
A15/5). Die osterreichischen Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 19. Mérz
2019 zu (SEM-act. A18/2 und A19/2). Die Beschwerdefiihrenden bestreiten nicht, in
Osterreich erfolglos mehrere Asylgesuche, zuletzt am 21. Mérz 2018, eingereicht zu haben
(SEM-act. A8/13 ziff. 8.01; A9/11 Ziff. 8.01). Die grundsétzliche Zustandigkeit
Ogterreichs ist somit gegeben.

E.51

In ihrer Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdeftihrenden geltend, sie héttenin
Osterreich einen negativen Asylentscheid erhalten, obwohl der Beschwerdefiihrer 1
HIV-positiv sei und in Russland keine menschenwrdige Behandlung méglich sei. Auch
die Beschwerdefuhrerin 3 sei schwer krank. Sie leide an Epilepsie, eine Behandlung s&l in
Tschetschenien (Russland) nicht moglich. Der negative Entscheid Osterreichs verstosse
deshalb gegen die Menschenrechte und eine Riickschiebung nach Osterreich wiirde in der
Konsequenz aufgrund der drohenden K ettenabschiebung gegen die Dublin-Bestimmungen
verstossen, weil bei einer Riickfiihrung nach Osterreich die Gefahr unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung geméss Art. 3 EMRK berge (BV Ger-act. 1).

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein



Osterreich wiirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.53

Osterreich ist Signatarstaat der EMRK , des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben (vgl. zuletzt das Urteil
des BVGer F-758/2019 vom 4. Mé&rz 2019 E. 4.3).

E.54

I nshesondere verfuigt Osterreich liber eine ausreichende medizinische Infrastruktur, die eine
Behandlung der gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdeftihrenden 1 und 3
gewahrleisten (vgl. Urteil des BV Ger F-5706/2018 vom 23. Oktober 2018 E. 5.5). Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Es liegen keine Hinweise vor, wonach Osterreich den Beschwerdefiihrenden eine adéaquate
medi zinische Behandlung verweigern wirde. Die von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemachten medizinischen Beschwerden stehen im Ubrigen auch einer Riickiiberstellung
nicht im Weg. Sie sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren
Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Die schweizerischen Behorden,
die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die dsterrei chischen Behdrden vorgangigin
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31
f. Dublin-111-VO).

E.55

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden fordern die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-VO, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden
- Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311), gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden™" auch
dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware.



Sie begriinden dies damit, dass eine Riickfiihrung nach Osterreich aufgrund des negativen
Osterreichischen Asylentscheids eine K ettenabschiebung nach Russland zur Folge hétte,
was gegen Art. 3 EMRK verstossen wirde.

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
Osterreichischen Behdrden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Den Akten sind denn auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen, Osterreich werde
in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht
dargetan, die sie bei einer Riickfiihrung erwartenden Bedingungen in Osterreich seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Insbesondere liegen keine Hinweise daf Ur vor, dass die
Behandlung ihres Asylgesuchs - auch unter Einbezug der Argumente betreffend den
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden 1 und 3 - mangelhaft gewesen sein kénnte
und ihre Wegweisung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips verfiigt worden wére.
In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber festzustellen, dass ein definitiver
Entscheid Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine
Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberprifung eines
Asylgesuchs durch einen einzigen Mitgliedstaat ("one chance only") dient im Gegenteil der
Vermeidung von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes "asylum
shopping"; vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Vorliegend fuhrt die Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden nach Osterreich gemass Akten nicht zu einer K ettenabschiebung,
wel che gegen das Non-Refoulement-Prinzip verstossen wirde, wie esin Art. 33 FK
verankert ist (und sich ausserdem aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder
Art. 3 FoK ableiten lasst; vgl. (vgl. zuletzt das Urteil des BV Ger F-758/2019 vom 4. Méarz
2019 E. 4.4).

E.71

Soweit die Beschwerdeflihrenden sinngemass das V orliegen von "humanitaren Grinden™
geltend machen, ist Folgendes festzuhalten: Geméass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
verflgt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der
Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung
der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts geméss aArt. 106 Abs. 1
Bst. ¢ AsylG) Uberprtift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine
Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezliglich
korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und
seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.7.2

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich



deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.8

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Somit bleibt Osterreich der fir die
Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zustandige Mitgliedstaat gemass
Dublin-111-VO. Osterreich ist verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefiihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Osterreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E.12

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist abzuweisen,
dadie Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.
Die Verfahrenskosten sind daher geméss Art. 63 Abs. 1 VwV G dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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