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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal, en vertu de
I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA (RS 172.021)
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére
d'interdiction d'entrée en Suisse prononcées par le SEM (qui constitue une unité de
I'administration fédérale au sens de I'art. 33 let. d LTAF) peuvent étre contestées devant le
Tribunal, qui statue définitivement (art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. ¢ ch.1
LTF[RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte et incompl éte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). Le Tribunal n'est pas lié par
les motifsinvoqués par les parties (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de ladécision
attaquée. Dans son arrét, le Tribunal prend en considération |'état de fait régnant au moment
ou il statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016 ; RO 2018 3171). Ainsi, la LEtr Sappelle
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS
142.20). En paralléle sont entrées en vigueur la modification de |I'ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 15 ao(t 2018 (OASA, RO
2018 3173), ainsi que larévision totale de |I'ordonnance sur I'intégration des étrangers (OIE,
RO 2018 3189).



E.3.2

Selon lajurisprudence, en cas de modification |égidative intervenue durant la procédure
devant |'autorité administrative de premiére instance et en particulier en ce qui concerne les
autorisations faisant suite a une requéte, le droit applicable est en principe celui qui est en
vigueur au moment ou la décision est prise, des lors que ces décisions visent en principe a
régler un comportement futur (cf. notamment ATF 139 11 263 consid. 6 et ATF 139 |1 243
consid. 11.1, voir également Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2e édition, 2018, n°
410 s. p. 140 s., Moor, Fluckiger et Martenet, Droit administratif, Vol. 1, 2012, p. 187,
Tschannen, Zimmerli et Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4e édition, 2014, n° 20 p.
202 et Dubey et Zufferey, Droit administratif général, 2014, n° 366 p. 132).

E.33

Cela étant, une autorité judiciaire de recours doit en principe trancher le cas selon le droit en
vigueur au moment du prononcé de la décision attaquée, sauf si un intérét public important,
notamment des motifs d'ordre public, justifie une application immédiate du nouveau droit
entré en vigueur dans l'intervalle. Ainsi, un changement de loi intervenu au cours d'une
procédure de recours devant un tribunal administratif n'aen principe pas a étre pris en
considération, a moins qu'une application immédiate du nouveau droit Simpose pour des
motifs impératifs, par exemple pour des raisons d'ordre ou de sécurité publics ou pour la
sauvegarde d'intéréts publics prépondérants (cf. ATF 141 |1 393 consid. 2.4, 139 11 470
consid. 4.2 et 13511 384 consid. 2.3, voir également Tanquerel, op. cit.,, n° 412 s.p. 141 s,,
Moor, Fluckiger et Martenet, op. cit., n° 2.4.2.4, H&felin, Miller et Uhlmann , Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7e édition, 2016, n° 294 p. 69, Dubey et Zufferey, op. cit., n° 367 p. 132
et Tschannen, Zimmerli et Mller, op. cit., n° 20 p. 202). Une autre exception se congoit
dans I'hypothése ou le nouveau droit permettrait la révocation de la décision prise selon
I'ancien droit, ainsi que dans I'hypothése ou la nouvelle réglementation est plus favorable a
I'administré que |'ancien droit (en ce sens cf. notamment Dubey et Zufferey, Droit
administratif général, 2014, n° 366 s. p. 132 et Moor, Flickiger et Martenet, op. cit., n°
2.4.2.4p. 194).

E.34

En I'occurrence, la décision querellée a été prononcée avant |'entrée en vigueur au ler
janvier 2019 des modifications de la LEtr du 16 décembre 2016. Partant, comme autorité de
recours, le Tribunal de céans ne saurait en principe appliquer les nouvelles dispositions
gu'en présence d'un intérét public prépondérant susceptible de justifier une application
immédiate de ces derniéres. Cela étant, dans la mesure ou dans le cas particulier,
I'application du nouveau droit ne conduirait pas a une issue différente que selon I'examen de
I'affaire sous I'angle des anciennes dispositions, il n'est pas nécessaire de déterminer Sil
existe des motifs importants d'intérét public a méme de commander |'application immédiate
du nouveau droit et il y alieu d'appliquer les dispositions topiques dans leur teneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2018 (dans le méme sens, cf. ATF 135 |1 384 consid. 2.3,
arrét du TAF F-373/2018 du 5 février 2019, consid. 3), et de les citer selon cette teneur. |1
en vade méme en ce qui concerne I'OASA et I'OIE.

E.4

En I'espece, le SEM a prononceé al'encontre de A. , ressortissant libanais, une
interdiction d'entrée en Suisse d'une durée de 3 ans en application de |'art. 67 LEtr, motif
pris que l'intéressé avait mis en danger la sécurité et I'ordre publics en raison du fait qu'il a



reconnu lors de son interpellation du 13 septembre 2016 qu'il s§ournait illégalement en
Suisse et qu'il y exercait une activité lucrative sans autorisation.

E.51

Aux termes del'art. 67 al. 2 let. aLEtr, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse aun
étranger lorsque ce dernier a attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger
ou lesamis en danger. L'alinéa 3 de cette disposition précise gue l'interdiction d'entrée est
prononcée en principe pour une durée maximale de cing ans (premiére phrase), mais que
cette durée peut étre plus longue lorsque la personne concernée constitue une menace grave
pour la sécurité et I'ordre publics (seconde phrase). Pour des raisons humanitaires ou pour
d'autres motifs importants, |'autorité appel ée a statuer peut sabstenir de prononcer une
interdiction d'entrée ou suspendre provisoirement ou définitivement une interdiction
d'entrée (art. 67 a. 5 LEtr). En application de l'art. 81 OASA, les autorités cantonales
peuvent déposer une demande auprés du SEM afin qu'il ordonne une interdiction d'entrée.

E.5.2

L'interdiction d'entrée au sens du droit des étrangers (art. 67 LEtr) vise a empécher I'entrée
ou le retour d'un étranger dont le s§jour en Suisse est indésirable (cf. notamment arrét du TF
6B_173/2013 du 19 aodt 2013 consid. 2.3). Elle n'est pas considérée comme une peine
sanctionnant un comportement déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de
prévenir une atteinte ala sécurité et al'ordre publics. Le prononcé d'une interdiction
d'entrée implique par conséquent que I'autorité procéde a un pronostic en se fondant sur
I'ensembl e des circonstances du cas concret. Pour ce faire, ['autorité se référera tout
particulierement au comportement que I'administré a adopté par le passé. Dans ce contexte,
lacommission d'infractions constitue un indice de poids permettant de penser qu'une
atteinte sera commise al'avenir (cf. notamment ATAF 2008/24 consid. 4.2; arréts du TAF
F-373/2018 du 5 février 2019, consid. 8 et réf. citées, C-183/2014 du 21 janvier 2016
consid. 3.3.1).

E.5.3

L'ancien art. 80 OASA (abrogé par la modification du 15 ao(t 2018) disposait qu'il y a
notamment atteinte ala sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions
|égales ou de décisions d'autorité (al. 1 let. a) et que la sécurité et |'ordre publics sont
menacés lorsgue des éléments concrets indiquent que le séour en Suisse de la personne
concernée conduit selon toute vraisemblance a une atteinte a la sécurité et al'ordre publics
(a. 2). Concernant plus spécifiquement les notions de sécurité et d'ordre publics, qui sont
par ailleurs alabase de lamotivation de la décision querellée, il convient de préciser que
I'ordre public comprend I'ensemble des représentations non écrites de |'ordre, dont |e respect
doit étre considéré comme une condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée.
Lanotion de sécurité publique, quant aelle, signifiel'inviolabilité de I'ordre juridique
objectif, des biens juridiques des individus, notamment lavie, la sant€, laliberté et la
propriété, ainsi que lesinstitutions de I'Etat (cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002
concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3469, p. 3564 [ci-aprés : Message LEtr], et
ancien art. 80 OASA). Une interdiction d'entrée peut notamment étre prononcée lorsque
I'étranger a viol é les prescriptions du droit des étrangers (cf. Message L Etr,p. 3568 ad art.
66 du projet, et ancien art. 80 OASA; arréts du TAF C-183/2014 consid. 3.4; Zund /
Arquint Hill, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in: Uebersax /
Rudin/ Hugi Yar / Geiser [éd.], Auslanderrecht, 2éme éd., 2009, p. 355 ch. 8.80). Selon la



jurisprudence, le fait d'entrer, de s§ourner ou de travailler en Suisse sans autorisation
représente une violation grave des prescriptions de police des étrangers (cf. notamment
arréts du TAF C-6184/2014 du 6 avril 2016 consid. 4.2; C-5001/2014 du 30 juin 2015
consid. 4.3.3, et réf. citées).

E.54

L 'autorité compétente examine selon sa libre appréciation si une interdiction d'entrée doit
étre prononcée. Elle doit donc procéder a une pondération méticuleuse de I'ensemble des
intéréts en présence et respecter e principe de la proportionnalité (cf. notamment arréts du
TAF C-183/2014 consid. 3.5; C-1383/2014 du 19 mai 2015 consid. 5.6; Zind / Arquint
Hill, op. cit., p. 356 ch. 8.80, et réf. citées).

E.6.1

Lorsqu'une décision d'interdiction d'entrée est prononcée - comme en |'espece - al'endroit
d'une personne qui n'est ni un citoyen de I'Union européenne (UE), ni un ressortissant d'un
pays tiers jouissant de droits de libre circulation équivalents en vertu d'accords conclus par
ce pays avec la Communauté européenne (CE) et ses Etats membres (cf. art. 3 let. d du
reglement [CE] n° 1987/2006 du Parlement européen et du Conseil du 20 décembre 2006
sur I'établissement, |e fonctionnement et I'utilisation du systeme d'information Schengen de
deuxieme génération [SIS 11, JO L 381/4 du 28 décembre 2006], en vigueur depuisle 9 avril
2013 [JO L 87/10 du 27 mars 2013]), cette personne - conformément, d'une part, au
reglement SIS |1 et, dautre part, al'art. 16 al. 2 et 4 de laloi fédérale du 13 juin 2008 sur les
systemes d'information de police de la Confédération (LSIP; RS 361) - est en principe
inscrite aux fins de non-admission dansle SIS.

E.6.2

Le signalement dans le SIS a pour conséguence gue la personne concernée se verra refuser
I'entrée dans I'Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1, en relation avec |'art. 6 par. 1 let. d du
Réglement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 établissant
un code communautaire relatif au régime de franchissement des frontiéres par |les personnes
(code frontieres Schengen, version codifiée [JO L 77 du 23 mars 2016 p. 1]).

E.6.3

Demeure réservée la compétence des Etats membres d'autoriser cette personne a entrer sur
leur territoire (respectivement alui délivrer un titre de s§our) pour des motifs sérieux,
d'ordre humanitaire, d'intérét national ou résultant d'obligations internationales (cf. art. 25
par. 1 CAAS, qui demeure applicable en vertu de l'art. 52 par. 1 SIS |l a contrario; cf. aussi
I'art. 14 par. 1, en relation avec I'art. 6 par. 5 let. ¢ du code frontiere Schengen), voire de lui
délivrer pour ces motifs un visaavalidité territoriale limitée (cf. art. 25 par. 1 let. a[ii] du
reglement [CE] n 810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009
établissant un code communautaire des visas [code des visas, JO L 243/1 du 15 septembre
2009]; cf. art. 2 a. 4 de I'ordonnance sur I'entrée et I'octroi de visas du 22 octobre 2008
[OEV, RS 142.204] et arrét du Tribunal administratif fédéral F-7298/2016 du 19 juin 2016
consid. 4).

E.7.1

Ainsi qu'exposeé plus haut, le SEM a prononcé al'endroit de A. une interdiction
d'entrée en Suisse au motif que I'intéressé a reconnu, lors de son interpellation du 13
septembre 2016 par la police genevoise, qu'il s§ournait illégalement en Suisse et qu'il y



exercait une activité lucrative sans autorisation, qu'il aainsi, par son comportement,
sérieusement attenté ala sécurité et al'ordre publics au sens de I'art. 67 LEtr.

E.7.2

Dans son recours, |'intéressé fait valoir qu'il ne connaissait pas I'issue de la procédure d'asile
déposée en Suisse en aolt 2014, que son sgjour illégal en Suisse est de courte durée, qu'il
n'a pas exercé un travail rémunéré, gque son comportement ne représente pas une menace
suffisamment grave et actuelle pour mettre en cause I'ordre et la sécurité publics et justifier
le prononcé une interdiction d'entrée. |1 mentionne également qu'il a ouvert une procédure
le 28 septembre 2016 [recte le 15 novembre 2016] a Genéve en vue de contracter mariage
avec une Suissesse et considere que le SEM afait preuve d'arbitraire en prononcant une
interdiction d'entrée a son endroit. || reléve en outre que cette mesure est disproportionnée.

E.73

Dans sa détermination du 16 octobre 2017, A. se prévaut de I'Ordonnance pénale
de classement partiel prononcée le 25 juillet 2017 par le Ministere public genevois a son
endroit et affirme que le maintien de I'interdiction d'entrée par le SEM est injustifie,
I'autorité pénale ayant renonceé a le poursuivre pour l'infraction al'art. 115 a. 1 let. b LEtr
(s§our illégal) en considérant qu'il sagit d'une infraction « de peu d'importance, tant au
regard de la culpabilité de I'auteur que du résultat de |'acte ».

E.81

A l'analyse du dossier, le TAF observe que, par décision du 14 octobre 2014, le SEM a
refusé d'entrer en matiére sur la demande d'asile déposée le 13 ao(t 2014 par A. et
aprononcé son renvoi de Suisse, que cette décision abien été notifiée al'intéressé le 17
octobre 2014 et est entrée en force, faute de recours. Par ailleurs, force est de constater que
par décision du 24 septembre 2015, I'OCPM/GE arefusé de délivrer au prénommé une
autorisation de s§our en vue de contracter mariage avec C. et a prononce son
renvoi de Suisse, aux motifs que la candidate au mariage sétait désistée, que I'intéressé
faisait I'objet d'une décision de non-entrée en matiere sur sa demande d'asile et de renvoi de
Suisse en force et exécutoire, enfin qu'il avait été condamné pénalement en Suisse en 2002 a
une peine privative de liberté de 5 ans. Au surplus, le 4 janvier 2016, A. aété
interpellé & son entrée en Suisse par I'Administration fédérale des douanes. A cette
occasion, il a été constaté que le prénommé n'était pas en possession d'un passeport valable
et qu'il faisait I'objet d'une décision de renvoi de Suisse, en force. L'intéressé a été informé
gu'au vu de ce comportement, il pourrait faire I'objet d'une interdiction d'entrée. Au vu de
I'illégalité de sa situation, il a, par ailleurs, fait I'objet le méme jour d'une décision de renvoi
immédiat et a é&té refoulé en France. A. aen outre une nouvelle fois étéinterpelléle
13 septembre 2016 a Geneve, alors qu'il conduisait un véhicule automobile en état d'ébriété
et qu'il était démuni de papiers d'identité et d'autorisation de s§jour. Lors de |I'examen de
situation effectué le 13 septembre 2016 par la police genevoise, A. a notamment
déclaré étre revenu en Suisse en 2014, avoir déposé le 25 mars 2015 [recte 28 octobre 2014]
une demande d'autorisation de séour auprés de I'OCPM/GE. Il aprécise qu'il subvenait a
ses besoins en récupérant des voitures pour les vendre pour |'exportation et qu'il gagnait
ainsi 200 francs environ par semaine. Il areconnu qu'il s§journait et travaillait en Suisse
sans les autorisations idoines (cf. proces-verba d'audition du 13 septembre 2016). || a é&té
informé qu'au vu de ce comportement, une mesure d'éloignement pourrait étre prononcée a
son endroit.



E.82

Dans ces circonstances, force est de déduire des déclarations formul ées par e recourant
lui-méme que depuis I'entrée en force de la décision du SEM du 13 octobre 2014 de non
entrée en matiere sur sademande d'asile et de renvoi de Suisse, qui lui avait éé notifiée le
17 octobre 2014, le s§our en Suisse de A. est illégal. Le dépdt d'une demande
d'autorisation de sgjour auprés de I'OCPM/GE en vue de contracter mariage n'autorisait pas
le prénommeé a demeurer en Suisse jusqu'al'issue de sarequéte, ni ay exercer une activité
lucrative. Au demeurant, par décision du 24 septembre 2015, I'OCPM/GE arejeté sa
requéte et a une nouvelle fois prononce le renvoi de Suisse du prénommé. Enfin, lors de son
interpellation le 4 janvier 2016 par I'Administration fédérale des douanes, A. a a
nouveau, été rendu attentif au fait qu'il faisait I'objet d'une décision de renvoi de Suisse
prononcée en octobre 2014 et qu'il n'était ainsi pas en droit d'entrer en Suisse et d'y
s§journer. Il aains fait I'objet d'une décision de renvoi de Suisse avec effet immeédiat (cf.
décision de renvoi de I'Administration fédérale des douanes du 4 janvier 2016). Or, malgré
cesdécisions, A. aanouveau été interpellé le 13 septembre 2016 alors qu'il
s§journait illégalement en Suisse. Ainsi, I'illégalité du s§our en Suisse de A. n'est
pas de courte durée, comme le prénommeé le prétend a tort dans son recours, mais perdure
depuis I'entrée en force de la décision du SEM du 13 octobre 2014.

E.83

L'absence de poursuite sur e plan pénal des infractions de s§our et travail sans autorisation
ne saurait davantage modifier I'appréciation du TAF.

E.831

A ce propos, en vertu du principe de la séparation des pouvoirs, |'autorité administrative
apprécie librement, en marge du pouvoir judiciaire et indépendamment des dispositions
pénales, qui elle entend accueillir sur son territoire et de qui elle souhaite se protéger. Aussi
une mesure d'éloignement peut-elle étre prononcée par les autorités de police des étrangers
méme en |'absence de condamnation ou d'incul pation pénale. Celatient au fait que le juge
pénal doit prendre en considération la situation personnelle du délinquant et ses chances de
réinsertion sociale, alors que, pour les autorités de police des étrangers, I'intérét au maintien
del'ordre et de la sécurité publics est déterminant. || Sensuit que I'autorité administrative
n'est pas liée par la décision prise en matiere pénale; en se fondant sur des criteres
d'appréciation qui lui sont propres, €lle peut donc étre amenée a déduire de circonstances
identiques d'autres conségquences que |'autorité pénale, méme plus rigoureuses (cf.
notamment ATF 136 11 447 consid. 3.1, 130 |1 493 consid. 4.2 et jurisprud. cit.,arréts du
TAF F-5267/2015 du 18 ao(t 2016, C-3061/2014 du 16 avril 2015 consid. 7.2).

E.83.2

L'argumentation du recourant a ce sujet ne saurait étre retenue. En effet, méme si, par
Ordonnance de classement partiel du 25 juillet 2017, le Ministére public genevois arenoncé
apoursuivre de ce chef le recourant sur le plan pénal (pour des raison d'opportunité et en
prenant en considération, notamment, |es démarches effectuées par |e prénommeé pour
régulariser sa situation), il a néanmoins constaté que I'infraction de s§our illégal (art. 115
a. 1let. b LEtr) était réalisée « déslorsque A. apersisté a s§journer en Suisse sans
les autorisations nécessaires du 17 septembre 2014 au 13 septembre 2016, soit pendant prés
de deux ans ».

E. 833



Par ailleurs, |'autorité pénale n'a pas examineé et retenu I'infraction de travail illégal (art. 115
al. 1let. c LEtr) al'endroit de A. , i dans I'Ordonnance du ler mars 2017, ni dans
celledu 25 juillet 2017. 1 convient de relever que I'Ordonnance pénale de classement
partiel du 25 juillet 2017 du Ministére public a été prononcée en procédure sommaire, en se

fondant sur les seules déclarations de A. , sans procédure publique ordinaire et sans
audition de témoins. Il ressort cependant du dossier que lors de son audition du 13
septembre 2016, A. adéclaré que pour vivre, il récupérait des voitures pour les

vendre pour |'exportation et qu'il gagnait ainsi 200 francs par semaine avec ce travail. Dans
son recours, il minimise son comportement en indiquant qu'il aagi de la sorte pour rendre
service ades amis et conteste avoir travaillé sans autorisation en Suisse. Dans la mesure ou
I'intéresseé a reconnu sétre livré a un commerce de voitures qui lui rapportait 200 francs par
semaine, sans avoir au préalable requis une autorisation a cet effet, il adeslors enfreint les
prescriptions en vigueur au sensdel'art. 115 al. 1 let. ¢ LEtr. Il importe de rappeler ace
propos que tout étranger est censé soccuper personnellement du réglement de sa situation,
en se renseignant, au besoin, aupres des autorités compétentes, et ne saurait prendre un
emploi sans avoir obtenu préalablement |'autorisation qui lui en confére le droit (cf.
notamment arréts du TAF C-2896/2015 du 4 février 2016 consid. 6.3; C-4789/2013 du 20
juillet 2015 consid. 5.1). Conformément al'art. 11 al. 2 LEtr, est considérée en effet comme
activité lucrative toute activité salariée ou indépendante qui procure normalement un gain,
méme si elle est exercée gratuitement, étant précise que toute activité exercée notamment en
qualité de stagiaire ou de volontaire est également tenue pour une activité salariée,
indépendamment du fait qu'elle soit exercée al'heure, alajournée ou atitre temporaire (cf.
auss |'art. 1a OASA). En outre, selon lajurisprudence rendue sous I'empire de laloi
fédérale du 26 mars 1931 sur le s§jour et I'établissement des étrangers (LSEE, RS 1 113),
qui garde, pour I'essentiel, sa valeur sous I'empire de la L Etr, la notion d'employeur est une
notion autonome qui vise I'employeur de fait et ne se limite pas a celle du droit des
obligations (cf. notamment arrét du TF 6B_815/2009 du 18 février 2010 consid. 2.3;

2C _357/2009 du 16 novembre 2009 consid. 4.2, et jurisprudence citée). Peu importe qu'une
rémunération soit versée ou non et que le travailleur soit lié ou non al'employeur par un
contrat de travail (cf. arrét du TF 6B_815/2009 consid. 2.3). Il est indéniable que le
commerce de voitures constitue une activité qui procure normalement un gain et qui est,
donc, soumise a autorisation, méme si elle doit étre exercee atitre gratuit (cf. art. 11 a. 2
LEtr). A cet égard, le recourant ne pouvait ignorer qu'en vendant des voitures pour vivre et
en gagnant ainsi 200 francs par semaine, sans étre titulaire d'une autorisation de s§jour et de
travail, il agissait en toute illégalité au regard des prescriptions du droit des étrangers.

E.84

Cela étant, il convient de rappeler qu'il existe deux régimes juridiques différents concernant
le prononcé des interdictions d'entrée, selon que I'intéressé est ressortissant d'un état de
I'Union européenne ou d'un état tiers. En I'occurrence, A. est un ressortissant
libanais, soit un état tiers, de sorte que le prononcé querellé sexamine al'aune de la LEtr,
les dispositions de I'ALCP n'étant pas applicables au cas d'espéce. Selon le Tribunal fédéral,
un étranger ressortissant d'un pays tiers n'a pas besoin d'avoir atteint de maniére grave
I'ordre et |a sécurité publics avant de pouvoir se voir interdire d'entrée en Suisse sur la base
du seul art. 67 LEtr (cf. ATF 139 |1 121 consid. 5). Au vu de ce qui précéde, le TAF estime
queA. , par lacommission des infractions a la réglementation sur les étrangers
telles que constatées, a attenté a la sécurité et al'ordre publics en Suisse au sens de |'art. 67
a. 2let. aLEtr. A celasajoute (cf. ci-dessus let. | et L) que l'intéressé a été condamné a



deux reprises pour des infractions relevant de laLCR. Le prononceé d'une interdiction
d'entrée en Suisse a son endroit sSavére donc parfaitement justifiée dans son principe.

E.9

[l convient encore d'examiner si lamesure d'éoignement prise par |'autorité intimée satisfait
aux principes de proportionnalité et de I'égalité de traitement.

E.91

Lorsque I'autorité administrative prononce une interdiction d'entrée, elle doit en effet
respecter les principes susmentionnés et sinterdire tout arbitraire (cf. a ce sujet, atitre
d'exemples, Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2011, p. 187ss, p. 199ss et p.
204ss et Moor et a., Droit administratif, vol. I, 2012, p. 808ss, p. 838ss et p. 891ss). Pour
satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement prononcée
soit apte a produire les résultats escomptés (regle de I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre
atteints par une mesure moinsincisive (regle de la nécessité) et gu'il existe un rapport
raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts privés en
cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la personne
concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit; cf. notamment arréts du TAF
C-5001/2014 du 30 juin 2015 consid. 6.1, C-1487/2013 du 19 mai 2014 consid. 6.1 et les
arréts cités).

E.9.2

Sagissant de l'intérét priveé du recourant a pouvoir se déplacer librement en Suisse, il
apparait que celui-ci, qui n‘aaucun membre de famille résidant en Suisse, se prévaut du fait
gu'il souhaite contracter mariage avec une Suissesse, domiciliée a Geneve. Or, il faut
relever que c'est latroisieme fois qu'un tel éément est invoqué par I'intéressé alors que la
poursuite de son s§our en Suisse est mise en péril. Cela étant, aucun élément du dossier ne
permet de penser que cette volonté matrimoniale se concrétise prochainement. Au
demeurant, le Tribunal considére que si le recourant éprouve de réel's sentiments envers
I'actuelle candidate au mariage, il peut étre attendu des futurs conjoints que les formalités
précédant |a célébration du mariage soient effectuées par |'entremise d'une Représentation
de Suisse.

E.93
Sagissant de l'intérét public, il appert que les motifs retenus al'appui de la mesure
d'éoignement prise al'endroit de A. (s§our illégal et exercice d'une activité

lucrative sans autorisation) ne sauraient étre contestés. L'infraction aux prescriptions de
police des étrangers perpétrée doit étre qualifiée de grave au sensindiqué plus haut (cf.
consid. 5.3), bien que le critére de la gravité ne soit pas nécessaire pour une interdiction
prononcée al'encontre d'un ressortissant d'un état tiers. Compte tenu du nombre élevé de
contraventions commises dans ce domaine, les autorités sont contraintes d'intervenir avec
sévérité afin d'assurer la stricte application des prescriptions édictées en lamatiere. Il en va
del'intérét de I'Etat a voir respecter I'ordre établi et lalégidation en vigueur (cf. arrét du
TAF C-2973/2012 du 27 juin 2013 consid. 5.3.1). Aussi, l'intérét privé de l'intéressé a
pouvoir se déplacer librement en Suisse ne saurait, dans ces conditions, étre considéré
comme prépondérant par rapport al'intérét public a son éoignement.

E.94



Enfin, le Tribuna constate, au vu de I'ensemble du dossier, qu'il n'existe pas de raisons
humanitaires ou d'autres motifs importants justifiant I'abstention ou la suspension de la
mesure d'éloignement au sensde l'art. 67 al. 5 LEtr.

E.95

Tenant compte de I'ensembl e des éléments objectifs et subjectifs de la cause, le Tribunal
conclut que lamesure d'é oignement prise par le SEM le 14 octobre 2016 est nécessaire et
adéguate afin de prévenir toute nouvelle atteinte ala sécurité et al'ordre publics en Suisse.
En outre, ladurée de la mesure respecte |l e principe de proportionnalité et correspond a celle
prononcée dans des cas analogues (cf. arréts du TAF F-373/2018 du 5 février 2019 consid.
10.4, F-5267/2015 du 18 aodt 2016 consid. 6.5).

E.9.6

Le SEM a par ailleurs ordonné l'inscription de I'interdiction d'entrée dans le SIS. En raison
de cesignaement dansle SIS, il est interdit au recourant de pénétrer dans I'Espace
Schengen. Ce signalement est entierement justifié par les faits retenus et satisfait au
principe de proportionnalité au vu des circonstances du cas d'espéece (cf. art. 21 en relation
avec l'art. 24 al. 2 du reglement SIS [1). 11 I'est d'autant plus que la Suisse, dans le champ
d'application des régles de Schengen, se doit de préserver lesintéréts de tous les Etats
parties aux accords d'association a Schengen (cf. ATAF 2011/48 consid. 6.1).

E. 10

Vu ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée est conforme
au droit (cf. art. 49 PA). Lerecours est en consequence rejeté. Au vu de l'issue dela
procedure, les frais de procédure sont mis ala charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA en
relation avec les art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante)
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