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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.1

Le Tribuna connalit des recours contre les décisions du SEM en matiére de refus
d'approbation al'octroi d'autorisation de séjour en dérogation aux conditions ordinaires (cf.
art. 31 et 33 let. ddelaLoi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32)) et statue, en principe, définitivement (art. 83 let. cch. 2 et 5delalLoi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]). Pour autant que le recourant se fonde de
mani ére soutenable sur I'art. 8 CEDH ou I'art. 3 Annexe | ALCP (RS 0.142.112.681) pour
en déduire un droit de s§our, une voie de droit devant le Tribunal fédéral est
potentiellement ouverte (cf. arrét du Tribunal fédéral [TF] 2C_164/2024 du 24 avril 2024
consid. 4 ss). Cela étant, la procédure devant le Tribunal est régie en principe par laLoi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021).
L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et art. 52 a. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. En I'occurrence, la partie recourante peut invoquer devant le Tribunal la
violation du droit fédéral, y compris |'exceés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la
constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la
décision entreprise (art. 49 PA). Conformément ala maxime inquisitoire, le Tribunal
constate les faits d'office (art. 12 PA). Appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par
les motifsinvoqués par les parties (art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la
décision attaquée. Dans son arrét, il prend en considération I'état de fait existant au moment
ou il statue (cf. ATAF 2020 V11/4 consid. 2.2).

E.3

En application de I'art. 85 OASA (RS 142.201) et de l'art. 5 let. d de I'Ordonnance du 13
aolt 2015 du DFJP concernant I'approbation (OA-DFJP, RS 142.201.1), I'octroi d'une
autorisation de sgjour en faveur du recourant était soumis al'approbation du SEM, ce qui
n'est ajuste titre pas contesté. 11 sensuit que le SEM et, afortiori, le Tribunal ne sont pas
liés par le préavis de I'OCPM et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par
cette autorité.

E.41



Dans la décision attaquée, le SEM a en substance retenu que I'OCPM avait araison refusé
d'octroyer une autorisation de s§our pour traitement médical. L'épouse du recourant
entendait finir ses jours en Suisse et I'intéressé comptait demeurer auprés de ses enfants par
la suite, de sorte que la garantie de la sortie de Suisse n'était pas donnée. De plus, les
formulaires d'attestation de prise en charge financiére signés par les enfants ne permettaient
pas de retenir que les intéressés disposaient des moyens financiers suffisants. Concernant le
cas de rigueur, |'épouse du recourant avait fait valoir qu'elle était gravement atteinte dans sa
santé et avait besoin du soutien de ses enfants. Tout en reconnaissant la gravité des

pathol ogies présentées par I'intéressee, le SEM arelevé que cette derniére avait pu
bénéficier de soins dans son paysainsi qu'au Chili. Il ne ressortait en outre pas des
documents fournis que des soins médicaux indispensables ne pourraient lui étre fournis
gu'en Suisse. Son mari était a ses cotés et ses enfants et petits-enfants pouvaient la soutenir
moralement et financiérement a distance, ainsi que lors de visites échelonnées. |l était
également contradictoire que les enfants alléguent des difficultés financiéres pour rendre
visite aleur mere au Chili mais sengagent a payer I'intégralité de ses traitements médicaux
en Suisse, alors qu'elle souffrait de multiples cancers. L'autorité intimée a également estimé
qu'il existait un fort risgue que les intéressés, une fois en Suisse, demeurent a charge de
I'aide sociae. De plus, ils n‘avaient vécu en Suisse que pour une période limitée et n'avait
pas entretenu un enracinement profond dans ce pays. L 'état de santé de |'intéressée ne
congtituait ainsi pas alui seul un cas de rigueur et son €poux ne pouvait se prévaloir en |'état
d'un droit al'entrée en Suisse ou d'une situation de rigueur, dés lors que son épouse
n'‘obtenait pas d'autorisation de s§our. Les recourants ne pouvaient par ailleurs pas se
prévaloir del'art. 8 CEDH, deslors qu'ils n‘avaient que peu vécu en Suisse, n'y avaient pas
d'enracinement profond et ne se trouvaient pas dans un état de dépendance permanent
vis-avis de leurs enfants.

E.4.2

Dans le mémoire de recours, I'intéressé et son épouse ont notamment relevé que, pour
déterminer |'existence d'un cas de rigueur concernant une famille, il y avait lieu de
considérer I'ensemble du contexte familial global et non pas |a situation de chacun de ses
membres de maniere isolée. Selon le principe de proportionnalité ancré al'art. 5 al. 2 Cst.,
impliquant une pesée des intéréts, certaines conditions ne devaient ainsi pas étre prises en
considération al'exces sans tenir compte de la situation particuliére des recourants (cf. pce
TAF 1 p. 5). Au vu des maladies graves dont souffrait |'épouse du recourant, c'était a bon
droit que I'OCPM sétait déclaré prét alui octroyer une autorisation de s§our pour cas de
rigueur. |ls se sont également prévalus de I'art. 8 CEDH, en raison de la nécessité pour eux
d'étre soutenus par les membres de leur famille. Ils ont également invogqué une constatation
inexacte, voire erronée, des faits pertinents ainsi qu'une violation de l'interdiction de
I'arbitraire et de I'application du principe de labonne foi au sens de l'art. 9 Cst. L'autorité
intimée avait retenu que, I'épouse du recourant ayant bénéficié de traitements médicaux au
Chili, son s§our en Suisse n'était pas justifié. Cette affirmation était totalement contestable,
dans lamesure ou €lle ne tenait pas compte de la souffrance morale de I'ensemble de la
famille et que |'intéressée, en plus de soins médicaux, avait surtout besoin du soutien de ses
proches pour |'accompagner dans cette épreuve et briser son état d'isolement.

E.43

Dans son courrier du 26 ao(t 2024, |e recourant afait valoir qu'il vivait désormais seul en
Equateur et possédait des attaches beaucoup plus fortes avec la Suisse, ou résidaient ses



enfants et petits-enfants, qu'avec son pays d'origine. Compte tenu de son &ge et de son
isolement social, son état de santé ne pouvait que se détériorer. Il présentait ainsi un état de
dépendance vis-a-vis de ses enfants, lesquels étaient les seuls a méme de lui apporter aide et
assistance pour ses taches quotidiennes, et devaient ainsi étre qualifiés de proches aidants.
N'ayant pas les moyens de faire face aux frais financiers en cas de dégradation de son état
de santé, il pourrait néanmoins souscrire & une assurance maladie en cas de s§our en Suisse
et bénéficier du soutien financier de ses proches. Hébergé par safamille, il n‘aurait pas de
charges de logement. Sa situation constituait ainsi un cas individuel d'extréme gravité au
sensdel'art. 30 a. 1let. b LEI (RS 142.20) et son rapport de dépendance avec safamille
justifiait I'octroi d'une autorisation de séjour sur labase de l'art. 8 CEDH. A titre subsidiaire,
il sest prévalu d'une autorisation de s§our pour rentier, dés lors qu'il avait plus de 55 ans,
gu'il avait des attaches personnelles particuliéres avec la Suisse au vu des liens entretenus
avec ses enfants et petits-enfants et qu'il disposait des moyens financiers nécessaires, sa
famille sétant engagée ale prendre en charge (cf. pces TAF 13 et TAF 14 annexe 1).

E.44

Dans sa dupligue du 11 novembre 2024, le SEM a estimé gue le recourant, malgré le décés
de son épouse, ne se trouvait pas dans une situation d'extréme gravité. 1l résidait en
Equateur depuis de nombreuses années, touchait une pension de retraite mensuelle
d'environ 550 USD et bénéficiait d'un état de santé exemplaire selon le rapport médical
fourni. En cas de besoin, il pouvait compter sur le soutien financier de ses proches
demeurant en Suisse. L 'autorité intimée a également retenu que |'intéressé ne remplissait pas
les conditions cumulatives pour I'octroi d'une autorisation de s§our pour rentier. || avait
vécu en Suisse d'ao(t 2007 a aolt 2008, d'ao(t 2010 amai 2011 et de décembre 2013 a
décembre 2014, mais n'avait pas établi disposer d'attaches qui lui soient propres avec la
Suisse. |l avait quitté ce pays depuis prés de dix ans et aucun éément de preuve produit ne
rendait vraisemblable la présence d'attaches actuelles en Suisse, hormis la présence de sa
famille. D'autre part, il n‘avait pas prouvé gu'il disposait des moyens financiers suffisants.
Dans ce cadre, des garanties financiéres fournies par des membres de lafamille n'étaient pas
suffisantes (cf. pce TAF 16).

E. 45

Par réponse du 2 décembre 2024, |e recourant a contesté |I'argumentation du SEM. Au vu de
son &ge et de son isolement, son état de santé ne pouvait que se détériorer avec le temps et il
setrouvait ainsi dans une situation d'extréme gravité. Entre 2007 et 2014, il avait s§journé
pres de trois ans en Suisse, ce qui représentait une période significative pour créer des
attaches suffisamment étroites avec ce pays. Le fait qu'il ne soit pas revenu en Suisse durant
dix ans sexpliquait par les problemes de santé de son épouse. Cette derniere avait été
souvent hospitalisée et avait subi des traitements médicaux trés lourds, conditions qui
n'avaient pas permis au couple de voyager. De plus, le SEM avait rejeté leur demande
d'autorisation de sgjour en vue de rejoindre leurs enfants en Suisse. || était ainsi contraire au
principe de labonne foi que I'autorité intimée lui reproche de ne pas étre revenu en Suisse
(cf. pce TAF 18). Il a également produit de nouveaux documents afin d'attester la capacité
financiére des membres de sa famille, lesquels pourraient subvenir al'ensemble de ses
besoins et I'héberger gratuitement (cf. pce TAF 18 et annexes).

E.51



Dans le cadre d'une procédure d'approbation, le SEM se doit d'examiner la demande sur la
base de toutes | es bases | égales que | e requérant a soulevées de fagon suffisamment motivée
ou qui entreraient logiquement en considération al'aune des faits et piéces du dossier (cf.
arrét du TF 2C_800/2019 du 7 février 2020 consid. 3.4.4 ; ATAF 2020 VI1/2 consid. 4.3.2).

E.52

Lors du dépdt de leur demande d'autorisation de s§our aupres de I'OCPM, le recourant et
son épouse avaient joint des courriers rédigés par leurs cing enfants vivant en Suisse. Ces
courriers faisaient notamment part de leur volonté d'accueillir leurs parents en Suisse et
portaient tous la mention « regroupement familial » (cf. pce SEM 1 p. 125-129). La
demande du 6 avril 2023 portait néanmoins exclusivement sur une demande d'autorisation
de séjour pour traitement médical, au sens de I'art. 29 LEI (cf. pce SEM 1 p. 160 ss). Par
échanges de courriels avec le mandataire des recourants, I'OCPM sest enquis des intentions
along terme de l'intéressé quant a son séjour en Suisse ; selon les réponses données par son
représentant, le recourant entendait bénéficier d'une autorisation de séour dans le cadre du
regroupement familial en sa qualité de conjoint (cf. pce SEM 1 p. 180 [courriel du 21 aolt
2023)), respectivement qu'il avait pour intention premiére d'accompagner safemme en
Suisse et al'avenir, dans la mesure du possible, de poursuivre son s§our dans ce pays pour
étre auprés de ses enfants (cf. pce SEM 1 p. 186 [courriel du 29 ao(t 2023]). Dans leurs
décisions respectives, tant I'OCPM gue le SEM ont tout d'abord exclu |'application de I'art.
29 LEI au cas d'espéce avant de statuer sur labase de l'art. 30 a. 1 let. b LEI, sanstoutefois
se prononcer sur une éventuelle demande de regroupement familial.

E.53

A titreliminaire, le Tribunal serallie al'appréciation du SEM quant alanon application de
I'art. 29 LEI dans |e cas d'espece (cf. supraconsid. 4.1), étant relevé que le recourant n‘a au
surplus pas invogueé cette disposition pour lui-méme.

E.54.1

Concernant une éventuelle demande de regroupement familial, le Tribunal estime qu'il
existe une certaine confusion entre les termes utilisés par |e recourant dans sa demande
d'autorisation de s§our, qui concernait un s§our pour traitement médical, et son intention
de demeurer en Suisse along terme, voire définitivement, comme cela ressortait des
courriels de son mandataire et du terme « regroupement familial » utilisé par ses enfants (cf.
supra consid. 5.2). Par ordonnance du 12 aolt 2024, le Tribunal a notamment relevé que le
recourant ne sétait pas prévalu de I'art. 3 Annexe | ALCP et ne semblait, en |'état du
dossier, pas en remplir les conditions. |1 a néanmoins octroyé un délai au recourant pour que
ce dernier indique expressement Sil entendait se prévaloir de cette disposition et fournir une
argumentation topigque, moyens de preuve al'appui, faute de quoi cette disposition ne serait
pas examinée (cf. pce TAF 11). Par réponse du 26 ao(t 2024, I'intéressé afait valoir qu'il ne
relevait pas de I'ALCP en raison de sa nationalité équatorienne (cf. pce TAF 13).

E.54.2

Selon I'art. 42 al. 2 LEI, les membres de la famille d'un ressortissant suisse titulaires d'une
autorisation de séour durable délivrée par un Etat avec lequel la Suisse a conclu un accord
sur lalibre circulation des personnes ont droit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala
prolongation de sa validité. Sont notamment considérés comme membres de safamilleles
ascendants du ressortissant suisse ou de son conjoint dont I'entretien est garanti (art. 42 a. 2
let. b LEI). En vertu del'art. 3 Annexe | ALCP, les membres de lafamille d'une personne



ressortissante d'une partie contractante ayant un droit de s§our ont le droit de sinstaller
avec elle. Sont notamment considérés comme membres de lafamille, quelle que soit leur
nationalité, les ascendants du titulaire initial du droit de s§our qui sont a sa charge.

E.543

En I'espéce, cing enfants majeurs du recourant vivent en Suisse. Deux d'entre eux
détiennent la nationalité helvétique, deux la nationalité espagnole et une la nationalité
équatorienne (cf. pce TAF 1 annexe 5 pp. 1, 7, 12, 15 et 20). Le recourant ne disposant pas
d'une autorisation de s§our durable délivrée par un Etat avec lequel la Suisse a conclu un
accord sur lalibre circulation des personnes, il ne peut ainsi pas se prévaloir d'un
regroupement familial avec I'un de ses deux enfants suisses, selon I'art. 42 LEI. Un
regroupement familial avec ses enfants espagnols, sur labase del'art. 3 Annexe | ALCP,
entrerait potentiellement en ligne de compte. Contrairement a ce que semble croire le
recourant, il pourrait se prévaloir de I'art. 3 Annexe | ALCP a condition de démontrer qu'il
Soit, pour ses besoins essentiels, « a charge » de |'un de ses enfants espagnols (cf. a ce sujet
arrét du TAF F-631/2017 du 15 juin 2018 consid. 5.3 et 6.4s.). En I'état du dossier, rien
n'incite a penser que cette condition serait remplie. Selon trois attestations figurant au
dossier, le recourant a percu une rente vieillesse d'un montant de 535.95 USD en décembre
2022 et de 555.34 USD aux mois de janvier et février 2023 (pce SEM 1 p. 130-132). La
rente vielllesse minimale en Equateur pour |'année 2023 était de 225 USD tandis que la
rente maximale se montait a 2'475 USD (cf.

https.//web-archive-org.trang ate.goog/web/20231205213909/https./www.iess.gob.ec
/es/web/pensionados/mejoria-de-pension? x_tr_sch=http& x tr sl=es& x tr_
tl=de& X tr hl=de& x_ tr _pto=wapp, consulté le 5 septembre 2024). En 2024, les
montants minimaux et maximaux pour larente vieillesse en Equateur étaient de 230 et
2'530 USD (cf. https.//www.iess.gob.ec/es/web/guest/jubilacion-ordinaria-vejez, consulté le
19 décembre 2024). Sans se situer dans les tranches élevées, le recourant touche néanmoins
plus que larente minimale. A titre de comparaison, le salaire moyen en Equateur en 2024
serait de 499 USD (état au 10 novembre 2024), tandis que le salaire moyen dans laville de
résidence du recourant se monterait a 522 USD (état au ler décembre 2024) (cf.
www.combien-coute.net > salaire moyen > Equateur > ville, site consulté le 19 décembre
2024). 1l n'est par ailleurs pas exclu que I'intéressé bénéficie d'autres rentes. Sa situation
financiére n'est pour le reste pas connue, le dossier ne contenant ni extraits de compte, ni
extrait du registre des poursuites, de méme que sa situation de logement en Equateur
(locataire ou propriétaire). Quoigu'il en soit, il n'y a pas de raison de penser qu'un tel soutien
aeu lieu par le passé. |l ressort du dossier que trois des enfants de I'intéressé, dont safille
espagnole, lui ont respectivement fait parvenir, au cours de I'année 2022, des sommes de
7'379.50 francs, 3'070 francs et 6'693 francs, soit un total de 17'142.50 francs (cf. pce SEM
1 p. 133-136). I n'est cependant pas démontré gque ces versements aient eu pour but
principal de soutenir financierement le recourant dans son quotidien. 1l semble plutdt que
ces sommes aient servi afinancer, atout le moins en partie, les traitements médicaux de son
€pouse : certains versements ont été effet été réglés en monnaie chilienne, pays ou |'épouse
du recourant a été prise en charge durant I'année 2022 (cf. pce SEM pp. 133 et 135 ; pce
TAF 1 annexe 7 p. 9 ; décision attaquée p. 2). Par conséquent, sur |a base des
renseignements fournis, le recourant ne démontre pas qu'il nécessite un soutien matériel de
la part de ses enfants - ressortissants communautaires - afin de subvenir a ses besoins
essentiels dans son pays d'origine, et ne remplit ainsi pas la condition d'ascendant « a charge
» au sensdel'art. 3 Annexe | ALCP (cf. arrét du TAF F-631/2017 précité consid. 6.4).



E.55

Lerecourant sest par contre expressement prévalu de I'art. 8 CEDH, en raison de sa
situation personnelle et familiale. Dans son courrier du 26 aolt 2024, il fait en substance
valoir qu'il vit désormais seul en Equateur, toute sa famille se trouvant en Suisse, de sorte
gue ses attaches avec ce pays sont bien plus fortes qu'avec son pays d'origine. Son état de
santé ne pourrait que se détériorer compte tenu de son &ge et de son isolement social et
familial. En raison de son &ge avancg, il setrouve ainsi en état de dépendance vis-a-vis de
ses enfants, ces derniers étant les seuls en capacité de lui apporter aide et assistance pour ses
taches quotidiennes. Ses enfants devraient étre considérés comme des proches aidants, leur
présence permanente a ses cotés étant indispensable (cf. pce TAF 13 pp. 2-3 et 5). La
protection de lavie privée et familiale garantie par I'art. 8 CEDH vise en premier lieu les
relations existant au sein de la « famille nucléaire » (« Kernfamilie ») et, plus
particulierement, « entre époux » et « entre parents et enfants mineurs » vivant en ménage
commun (ATF 140 | 77 consid. 5.2). D'autres relations familiales, comme en |'espéce entre
un pere et ses enfants majeurs, sont susceptibles de bénéficier de la méme protection, dans
la mesure ou ces personnes présentent entre elles un lien de dépendance (cf. ATF 147 1 268
consid. 1.2.3 et 144 11 1 consid. 6.1). Force est de constater que e recourant, al'appui de
son argumentation, ne vient aucunement démontrer |'existence d'un lien de dépendance
entre ses enfants et lui-méme. |1 est certes logique et compréhensible que I'intéressé se sente
isolé suite au déces de son épouse et au vu de |'absence de ses enfants. Ces circonstances ne
permettent cependant pas a elles seules de démontrer un état de dépendance. Le certificat
meédical fourni par le recourant précise que ce dernier se trouve dans « un état de santé
exemplaire » (cf. pce TAF 13 annexe 3). Il nindique au demeurant pas en quoi il aurait
besoin d'une aide pour ses taches quotidiennes, ni pourquoi seuls ses enfants vivant en
Suisse seraient en mesure de le soutenir. A cetitre, lajurisprudence de la Cour EDH citée
par le recourant ne lui est d'aucun secours. Cette affaire concernait un homme vivant en
Suisse depuis de nombreuses années, souffrant de divers problemes de santé et dont |e taux
dinvalidité avait été évalué a 80%. Il nécessitait |'assi stance quotidienne de ses enfants qui
soccupaient du ménage, faisaient les achats, |le soignait, le lavaient, I'habillaient et étaient
ses premiéres personnes de référence (cf. arrét de la Cour EDH 1.M. c. Suisse du 9 avril
2019, requéte n°23887/16, § 51, 52 et 62). En |'espéce, le recourant n'ani alégué ni
démontré avoir besoin d'un soutien significatif pour les activités quotidiennes. A cetitre, il
est rappelé qu'un simple soutien moral ne suffit pas afonder un rapport de dépendance au
sens de lajurisprudence (cf. arréts du TAF F-3430/2022 du 13 juin 2023 consid. 4.5 ;
F-6208/2020 du 23 novembre 2022 consid. 4.3).

E.5.6

Il ressort de ce qui précéde que le recourant ne dispose pas d'un droit a s§ourner en Suisse
sur la base des dispositions précitées. Reste ainsi a examiner les autres dispositions dont il
se prévaut, soit lesart. 28 et 30 al. 1 let. b LEI.

E.6.1

Selon I'art. 28 LEI, un étranger qui n'exerce plus d'activité lucrative peut étre admis aux
conditions suivantes : il al'age minimum fixé par le Conseil fédéral (let. @) ; il adesliens
personnels particuliers avec la Suisse (let. b) ; il dispose des moyens financiers nécessaires
(let. c). Les conditions posées a cette disposition, telles qu'elles ont été précisées al'art. 25
OASA, sont cumulatives. Une autorisation de s§our pour rentiers ne saurait des lors étre
délivrée que si I'éranger satisfait a chacune d'élles (cf. arrét du TAF F-3989/2022 du 22



avril 2024 consid. 4.2 et lesréf. cit.). || convient également de rappeler que, méme dans
I'hypothese ou toutes les conditions prévues al'art. 28 LEI (disposition rédigée en laforme
potestative ou "Kann-Vorschrift") seraient réunies, I'éranger n'a pas un droit ala délivrance
(respectivement ala prolongation) d'une autorisation de s§jour, amoins qu'il ne puisse se
prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel
droit. Tel n'est cependant pas le cas en I'espece. Les autorités disposent donc d'un large
pouvoir d'appréciation dans le cadre de la présente cause. Elles doivent toutefois respecter
les principes constitutionnel s régissant le droit administratif, tels que I'égalité de traitement,
la proportionnalité, I'intérét public et I'interdiction de I'arbitraire (cf. THIERRY
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2éme éd. 2018, p. 179, ch. 512).

E.6.2

Lerecourant afait valoir en substance gque ses attaches personnelles particulieres avec la
Suisse étaient évidentes, au vu de la présence de safamille dans ce pays et du fait gu'il y
avait vécu prés de trois ans. |l disposait également des moyens financiers nécessaires. A ce
titre, il sSest prévalu du fait qu'il pourrait souscrire a une assurance maladie dés son arrivée
en Suisse et qu'il serait entiérement pris en charge par plusieurs membres de sa famille,
attestations de prise en charge et piéces financiéres al'appui (cf. pce TAF 13 pp. 2, 4 et 6 et
annexe 2 ; pce TAF 14 annexe 1 ; pce TAF 18 et annexes).

E.6.3

Lanotion de liens personnels particuliers avec la Suisse (art. 28 let. b LEI) est précisée a
I'art. 25 al. 2 OASA. Selon cet article, les rentiers ont des attaches personnelles particulieres
avec la Suisse notamment : lorsqu'ils peuvent prouver qu'ils ont effectué dans le passe des
sg§jours assez longs en Suisse, notamment dans |le cadre de vacances, d'une formation ou
d'une activité lucrative (let. a) et lorsgu'ils ont des relations étroites avec des parents proches
en Suisse (parents, enfants, petits-enfants ou fréres et soeurs) (let. b). Eu égard al'adverbe «
notamment » (« insbesondere » ou « in particolare ») figurant dans I'art. 25 al. 2 OASA, les
deux exemples cités aux lettres a et b ne sont ni exhaustifs, ni limitatifs. Ils ne sont pas
d'avantage contraignants et sapprécient librement (cf. arrét du TAF F-2766/2023 du 8
juillet 2024 consid. 5.2 et les réf. cit.). Dans le cadre de sajurisprudence, le Tribunal a é&té
amené a se pencher sur la notion de liens personnel s particuliers avec la Suisse, au sens des
dispositions precitées. De maniere constante, il ajugé que la simple présence de proches sur
le territoire suisse n'était pas en soi de nature a créer des attaches suffisamment étroites avec
ce pays sans que n'existent en outre des relations d'une autre nature avec ce pays. En effet,
bien plus que des liens indirects, c'est-a-dire n'existant que par I'intermédiaire de proches
domiciliés en Suisse, il importe que le rentier dispose d'attaches en rapport avec la Suisse
qui lui soient propres, établies par |e développement d'intéréts socioculturels personnels et
indépendants (participation a des activités culturelles, liens avec des communautés local es,
contacts directs avec des autochtones, par exemple), dans la mesure ou seuls de telsliens
sont de nature a éviter que I'intéressé ne tombe dans un rapport de dépendance vis-avis de
ses proches parents, voire d'isolement, ce qui serait au demeurant contraire au but souhaité
par le légidateur quant ala nature de I'autorisation pour rentier (cf. arrét du TAF
F-2766/2023 précité consid. 5.3, arrét du TAF F-1646/2022 du 12 juillet 2023 consid. 4.2 et
lesréf. cit.). Le Tribunal apar ailleurs précisé gue reconnaitre I'existence de liens
particuliers avec la Suisse par |a seule présence de parents dans ce pays conduirait a un
allégement des conditions du regroupement familial pour ascendants, ce qui ne
correspondait pas alavolonté du |égislateur (cf. arréts du TAF F-720/2023 du 15 mai 2024



consid. 6.2.1 et F-6645/2019 du 30 aolt 2021 consid. 4.6). En I'espéce, il ressort de
I'examen du dossier que le recourant a sgjourné en Suisse a plusieurs reprises. En 2007, il a
été invité, ainsi que son épouse, a venir soutenir safille et son beau-fils durant une année
lors d'une grossesse difficile, notamment en gardant les autres enfants du couple (cf. pce
SEM 2 p. 216 [lettre dinvitation]). Il aalors sgourné en Suisse du 29 aolt 2007 au 24 aolt
2008 (cf. pce SEM 2 p. 224 [autorisation de s§ our, s§our de courte durée valable jusqu'au
26 aolt 2008] et p. 230 [attestation de 'OCPM du 1er septembre 2008]). En 2010, une autre
de sesfilles et son mari I'ont invité en Suisse durant six mois afin de les accompagner
durant une grossesse et passer du temps avec le premier enfant du couple (cf. pce SEM 2 p.
249 [lettre d'invitation]). Une autorisation de sgjour a été délivrée du 2 aolt 2010 au ler
février 2011 (cf. pce SEM 2 p. 250 [autorisation de s§our L]), puis a été prolongée jusgu'au
29 avril 2011 sur demande de I'un de leurs fils, suite ala naissance de son deuxiéme enfant
(cf. pce SEM 2 p. 260 [courrier du filg], p. 269 [autorisation de s§jour L] et p. 274
[attestation de 'OCPM du 27 avril 2011]). Une autre autorisation de séour a été délivrée du
16 décembre 2013 au 12 décembre 2014, sur invitation du fils du recourant, afin de rendre
visite acedernier et asafamille, ainsi qu'aux autres enfants et petits-enfants du recourant
(cf. pce SEM 2 pp. 278 et 284 [courriers du filg] ; pce SEM 1 p. 30 [autorisation de s&our
L] et p. 36 [attestation de I'OCPM du 3 décembre 2014]). Des visas ont également été
octroyés entre 2001 et 2006. La qualité des documents ne permet pas de connaitre
précisément la durée de validité de tous les visas figurant au dossier ; il semble néanmoins
que le recourant ait obtenu un visa d'environ deux mois entre décembre 2001 et février
2002, deux visas pour une durée totale d'environ quatre mois entre décembre 2003 et mars
2004 et un visad'environ trois mois et demi entre janvier 2006 et mai 2006 (cf. pce SEM 1
p. 92-97 ; cf. également dossier cantonal du recourant, ch. 20-21). Par décision du 19
janvier 2018, I'OCPM arefusé de délivrer une autorisation de s§our d'une durée d'un an en
faveur de I'intéressé et de son épouse, rejetant la demande alafois sous|'angle d'un
regroupement familial au sens de |'art. 42 LEI (anciennement LEtr), d'une autorisation de
sgjour pour rentier et d'un cas de rigueur (cf. pce SEM 1 p. 100-103). |1 ressort de ce qui
précede que le recourant et son épouse, en I'espace de 14 ans, ont séourné environ trois ans
et six mois et demi en Suisse, pour des durées allant de deux mois a une année. Sur la
période ou ont eu lieu les s§ours les plus longs, soit d'aolt 2007 a décembre 2014, ils ont
vécu en Suisse durant pres de deux ans et 9 mois, pour des périodes variant de 9 mois a prés
d'une année. Ces visites avaient principalement pour but lavisite et le soutien aux membres
deleur famille. Il n'appert cependant pas que les intéressés aient entretenus des liens avec la
Suisse en dehors de leur cercle familial. Le recourant ne le fait d'ailleurs pas valoir et ne
fournit aucun moyen de preuve a ce sujet. Le Tribunal reléve au surplus que le refus
d'autorisation de s§our du 19 janvier 2018 émanait des autorités cantonales et que rien au
dossier n'indique que lesintéressés aient interjeté recours contre cette décision. Le recourant
ne saurait donc reprocher au SEM de faire preuve de mauvaise foi sur ce point. En I'état du
dossier, le Tribunal ne saurait retenir I'existence de liens personnels particuliers avec la
Suisse, au sens de la jurisprudence précitée.

E.64

Les conditions de I'art. 28 LEI devant étre remplies de maniére cumulative, il n'y apaslieu
d'examiner plus avant la capacité financiére du recourant. Le Tribunal estime que I'intéressé
ne peut donc pas, en I'état, se voir délivrer une autorisation de s§our pour rentier.

E.71



A teneur del'art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d'admission
(art. 18 429 LEI) notamment dans |e but de tenir compte des cas individuels d'une extréme
gravité ou d'intéréts publics majeurs. L'art. 31 OASA comprend une liste exemplative des
critéres a prendre en considération pour la reconnaissance des cas individuels d'une extréme
gravité. Cette disposition précise que, lors de |'appréciation, il convient de tenir compte
notamment de I'intégration du requérant sur la base des critéres d'intégration définis al'art.
58aal. 1 LEI, delasituation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de
ladurée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de la durée de la présence en
Suisse, de I'état de santé et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. I
ressort de laformulation de I'art. 30 al. 1 let. b LEI, rédigé en laforme potestative, que
I'étranger n'a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas
individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une autorisation de sé§our fondée sur
cette disposition. Cette disposition constitue une disposition dérogatoire présentant un
caractére exceptionnel. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a
celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere
accrue, autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit comporte pour lui de
graves consequences (cf., parmi d'autres, arrét du TAF F-6199/2020 du 30 mai 2023 consid.
4).

E.7.2

Sagissant de la durée de présence en Suisse, comme releveé précédemment (cf. supraconsid.
6.3), il ressort du dossier que le recourant sest régulierement rendu en Suisse dans le cadre
de visites a safamille entre 2001 et 2014, pour des durées allant de deux mois a pres d'une
année, pour une durée de s§jour totale de trois ans et six mois et demi en I'espace de 14 ans.
Quand bien méme ces visites ont été assez régulieres, il convient de relever qu'elles étaient
mal gré tout espacées dans le temps, parfois de plusieurs années. Un peu plus de deux ans se
sont ainsi écoulés entre son dernier départ de Suisse en décembre 2014 et la prochaine
demande (rejetée) de visaen mai 2017 (cf. pce SEM 1 p. 51). Aucune nouvelle demande de
visa ne figure ensuite au dossier avant |a demande d'autorisation de s§our pour traitement
médical du 6 avril 2023, soit durant six années. La durée des s§jours - discontinus - en
Suisse ne permet pas de retenir un séjour particuliérement long dans ce pays. || convient
également de rappeler que ces différents s§jours avaient d'abord pour but la visite aux
membres de safamille et non un établissement along terme. Dans cette optique, la durée
des s§ours effectués en Suisse ne peut étre retenue comme particuliérement longue.

E.73

Il ne ressort pas des piéces au dossier que le recourant se soit particuliérement intégré en
Suisse. Comme releveé ci-dessus, ses s§ours avaient principalement pour but de rendre
visite asafamille. Il n'‘appert ainsi pas que l'intéressé aurait crée avec ce pays desliens
particuliers, en dehors des éventuel les rencontres effectuées par e biais de ses enfants et
petits-enfants. Son éventuelle maitrise d'une langue nationale n'est attestée par aucun moyen
de preuve.

E.74

Du point de vue financier, il ressort des différents formulaires de demande de visas que le
recourant atravaillé en tant que mécanicien industriel (« mecanico industrial » ; cf. pce
SEM 2 p. 241) et est désormais retraité. On ne saurait ainsi exiger qu'il participe alavie
économique du pays (cf. art. 58aal. 1 let. d LEI et art. 31 a. 5 OASA). Rien ne laisse par



ailleurs supposer qu'il aurait travaillé en Suisse a un moment donné. Sa situation financiere
et patrimoniale personnelle n'est attestée par aucun document, hormis trois attestations de
perception d'une rente vieillesse (cf. pce SEM 1 p. 130-132). || n'a également pas été
démontré que ses enfants contribuerai ent régulierement a son entretien, en dehors des
versements effectués en 2022 (cf. supra consid. 5.4.3). Le recourant a par ailleurs lui-méme
reconnu qu'en cas détérioration de son état de santé, il n‘aurait pas les moyens d'y faire face
seul, alors qu'il pourrait souscrire & une assurance maladie en Suisse et bénéficier du soutien
de ses proches pour la part des frais non couverts par |'assurance (cf. pce TAF 1 p. 8 et pce
TAF 13 pp. 2 et 4). 1l est ains raisonnable de supposer qu'il ne dispose pas d'un patrimoine
conséquent.

E.75

Un extrait de casier judiciaire égquatorien, daté du 28 avril 2017, ne porte aucune inscription
(cf. pce SEM 1 p. 61-63).

E.7.6

Lerecourant fait valoir qu'au vu de son &ge et de son isolement social et familial, son état de
santé ne pourra que se détériorer (cf. pces TAF 13 et 18). Force est néanmoins de constater
gue, selon le certificat médical versé en cause, I'intéresse ne présente aucun probléme de
santé (cf. pce TAF 13 annexe 3 pp. 1 [« état de santé exemplaire »] et 8 [« (...), se
comprueba que se encuentra en condiciones optimas de salud. »]). Sil est certes tout afait
compréhensible que le recourant, ayant récemment perdu son épouse, se sente désormais
isolé en Equateur, il sagit la d'une situation susceptible de concerner toute personne dont la
famille a émigré et ne saurait, a elle seule, constituer un cas de rigueur. Au demeurant, rien
n'indigue que le recourant soit totalement dépourvu de réseau familial ou social en
Equateur. |1 ne ressort pas du dossier qu'il ait vécu ou travaillé ailleurs qu'en Equateur, si ce
n'est un s§our au Chili dans le cadre du traitement médical de son épouse ou en Suisse pour
rendre visite a safamille. C'est donc en Equateur qu'il posséde ses attaches et les liens
entretenus avec la Suisse lors de visites a sa famille ne sauraient prévaloir sur ceux qu'il
entretient avec son pays d'origine.

E.7.7

Dans le mémoire de recours, I'intéressé et son épouse ont estimeé qu'il était arbitraire de la
part du SEM de retenir qu'il était contradictoire que leurs enfants sengagent a prendre en
charge tous leurs frais de santé mais indiquent ne pas pouvoir leur rendre visite pour des
raisons financieres. En effet, lesintéressés devraient souscrire & une assurance maladie dés
leur arrivée en Suisse et leurs enfants n'auraient ainsi a prendre en charge que les frais non
couverts par |'assurance, tandis qu'au Chili, en |'absence d'assurance maladie, leurs enfants
devraient assumer I'intégralité des frais médicaux. De plus, au vu de leurs obligations
professionnelles et de la distance avec le Chili, on ne pouvait exiger qu'ils rendent
réguliérement visite aleurs parents (cf. pce TAF 1 p. 6 ss). Comme vu ci-dessus (consid.
7.6), le recourant ne présente aucun probléme de santé. |1 convient également de rappeler
gue I'octroi d'une autorisation de s§our pour cas de rigueur exige unerelation si étroite avec
la Suisse qu'on ne saurait exiger que la personne concernée aille vivre dans un autre pays, y
compris son pays d'origine. De plus, la reconnaissance d'un cas de rigueur exige que la
personne concernée se trouve dans une situation de détresse personnelle (cf. supra consid.
7.1). Or comme celaressort des considérants ci-dessus, |e recourant ne présente pas de liens
particuliérement prononcés avec la Suisse et sa situation d'isolement, aussi douloureuse



soit-elle, ne suffit pas a constituer un cas de rigueur. De méme, lesintéréts financiers des
membres de sa famille ne sauraient étre pris en compte dans |'évaluation d'une situation de
détresse personnelle le concernant. Le Tribunal ne constate ainsi aucun arbitraire dans la
décision attaquée, ni de violation du principe de la proportionnalité.

E.7.8

Compte tenu de tout ce qui précede, il y alieu de retenir que la situation du recourant ne
constitue pas un cas de rigueur dans le sens de la jurisprudence restrictive en la matiere.

E.8

Par sadécision du 29 janvier 2024, le SEM n'aainsi ni violé le droit fédéral, ni constaté des
faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette décision n'est pas
inopportune (art. 49 PA). Par conséquent, le recours est rejeté.

E.91

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant
(art. 63 a. 1 PA enrelation avec les art. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant
les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2)).

E.9.2
N'ayant pas obtenu gain de cause, |'intéressé n'a, par ailleurs, pas droit a des dépens (art. 64
a. 1 PA acontrario). (dispositif page suivante)
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