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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteil svoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde - unter Vorbehalt
nachfolgender Erwégung - einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Das Gericht entscheidet tiber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.). Die Fragen der Flchtlingseigenschaft und der
Asylgewdhrung sowie die allfallige Feststellung der Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit
und/oder Unmaéglichkeit des Wegweisungsvollzuges unter Art. 83 Abs. 2-4 AIG und damit
verknupft die allfallige Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme waren demgegeniber im
vorinstanzlichen Verfahren nicht zu prifen. Sie kénnen folglich nicht zum Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens gemacht werden, weshalb auf die entsprechenden Antrage des
Beschwerdefuhrers nicht einzutreten ist.

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.22



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.23

Im Falle eines unbegleiteten Minderjahrigen ohne familiare Anknupfungspunkte (zu einem
anderen Mitgliedstaat) ist gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in
welchem er seinen Antrag gestellt hat. Diese Bestimmung begriindet eine vorrangige
Zustandigkeit der Schweiz (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), da unbegleitete Minderjahrige
vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind (vgl. z.B. Urteil des BV Ger
E-6348/2023 vom 24. November 2023 E. 4.4 m.w.H.).

E.24

Die Minderjahrigkeit ist vom Betroffenen - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Art. 7 AsylG, BVGE 2023 VI/4 E. 6.3; vgl.
bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
31 E5, 6.2 und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001 Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19 E. 8b). Seitens der
Asylbehdrden ist im Rahmen einer Gesamtwurdigung eine Abwagung samtlicher
Anhaltspunkte vorzunehmen, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen. Wesentlich sind dabei fir echt befundene Identitétspapiere oder
eigene Angaben der betroffenen Person (vgl. Urteil des BV Ger E-4931/2014 vom 21.
Januar 2015 E. 5.1.1 m.H.a. EMARK 2004 Nr. 30).

E.25

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.26

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.2.7



Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.31

Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdeftihrer bei der Kontrolle
durch die Schweizer Grenzbehdrden am 4. Januar 2023, bel seiner Asylantragstellung in
Frankreich am 6. Februar 2023 sowie bel seinem Asylgesuch in der Schweiz am 18.
November 2024 in seinem Personalienblatt und der anschliessenden EB UMA am 5.
Dezember 2024 drei unterschiedliche, sich widersprechende Angaben zu seinem
Geburtsdatum gemacht hat und er seine unterschriftlich bestétigten Angaben gegen sich
gelten lassen muss. Weiter hat sie unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich seines Alters korrekt erwogen, dass er in der
Gesamtbeurteilung seine Minderjahrigkeit nicht im Sinne von Art. 7 AsylG nachgewiesen
oder glaubhaft gemacht hat. Der Beschwerdefihrer hat keine rechtsgentiglichen

| dentitétspapiere eingereicht, welche seine Minderjahrigkeit belegen wirden. Die Angaben
zu seinem Alter und Geburtsdatum wéhrend der EB UMA wirken konstruiert und legen die
Vermutung nahe, dass er beabsichtigte, die Vorinstanz tiber sein wahres Geburtsdatum und
Alter zu téuschen. Entgegen seiner Behauptung geht auch aus der wéhrend der EB UMA
eingereichten Kopie einer Tazkira, gemass welcher er zum Zeitpunkt der Ausstellung am
31. Oktober 2020 13-jahrig gewesen sei, kein genaues Alter oder Geburtsdatum hervor. Im
Ubrigen ist gerichtsnotorisch, dass es sich bei den Altersdaten in afghanischen Tazkiras
regelhaft um Schatzungen handelt, die auf Parteiangaben basieren. In Frankreich hingegen
hat er ein komplettes Asylverfahren einschliesslich einer gerichtlichen Entscheidung als
Volljahriger mit dem Geburtsdatum (...) 1998 durchlaufen. Zusammenfassend kann mit der
Vorinstanz festgehalten werden, dass die Aussagen des Beschwerdefthrers kein Indiz fr
seine Minderjahrigkeit darzustellen vermogen, da esihnen an der erforderlichen
Detailliertheit und Widerspruchsfreiheit fehlt. Mit seiner Registrierung in Frankreich liegt
indessen ein starkes Indiz fUr seine Volljahrigkeit vor (vgl. Urtell des BV Ger E-2342/2023
vom 5. Mai 2023 E. 6.7). Die Vorinstanz ging folglich zu Recht von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers aus und verneinte eine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz gestiitzt
auf Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO. Bezeichnenderwei se macht er auf Beschwerdeebene auch
nicht mehr geltend, minderjdhrig zu sein. Zudem hat die V orinstanz korrekt erwogen, dass
gemaéss den Bestimmungen der Dublin-111-V O grundsétzlich Frankreich fr die Behandlung
des Asylgesuchs des BeschwerdefUihrers zustandig ist, dass das franzésische Asylsystem
keine systemischen Méngel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit geméss Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO auf die Schweiz Uberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wirden. Die Vorinstanz hat den Gesundheitszustand
des Beschwerdefihrers hinreichend abgeklart und er ist nach eilgenen Angaben gesund,
womit eine Ruckweisung auch in dieser Hinsicht nicht gegen Art. 3 EMRK verstosst. Sieist
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Wegweisung nach Frankreich angeordnet. Zur ndheren Begrindung wird auf die korrekten
vorinstanzlichen Erwdgungen verwiesen.



E.3.2

Die Vorbringen des BeschwerdefUihrers auf Rechtsmittel ebene vermbgen daran nichts zu
andern. Er macht geltend, er sei in Frankreich aus seiner Unterkunft herausgeworfen
worden und habe einen Monat auf der Strasse leben miissen. Ferner sei ihm sein
«Taschengeld» gestrichen worden, so dass er sich keine Nahrungsmittel habe kaufen
konnen. Er kdénne auch nicht nach Afghanistan zuriickkehren, da es dort fur ihn gefahrlich
sai.

E.321

Das Wiederaufnahmeverfahren gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst d Dublin-I111-VO, wie es hier
vorliegt, hat zum Ziel, Mehrfachantrage in verschiedenen Mitgliedstaaten zu verhindern.
Daher ist in casu zu prifen, ob konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass das in
Frankreich durchgefiihrte Asyl- und Wegweisungsverfahren in relevanter Weise nicht
ordnungsgemass war oder dass die Wegweisung in Verletzung von volkerrechtlichen
Normen erfolgt sein kdnnte.

E.3.22

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Ausserdem wird Frankreich durch die Richtlinien des Européi schen Parlaments und des
Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
Internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) als auch 2008/115/EG vom
16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger (sog. Ruckfuhrungsrichtlinie)
gebunden.

E.323

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass Frankreich seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenlber Personen in der Situation des
Beschwerdefihrers nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich aus der Verfahrens- und der Aufnahmerichtlinie ergeben. Diese Vermutung kann
zwar im Einzelfall widerlegt werden; hierfir bedarf es aber konkreter und ernsthafter
Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.41.; Urteil des BV Ger F-651/2023 vom 17. Februar 2023 E. 8.2).

E.3.24

Auch nach den Vorbringen des Beschwerdefhrers bestehen vorliegend keine konkreten
und ernsthaften Hinweise, dass die Aufnahmebedingungen und die Behandlung seines
Asylgesuchs in Frankreich mangelhaft gewesen sein kdnnten und/oder seine Wegweisung
in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips verfiigt worden ware. Das

Refoulement-V erbot beschrankt sich auf Personen, die entweder die Flichtlingsei genschaft
erfillen oder im Falle einer Rickkehr eine volkerrechtlich verbotene Strafe oder



Behandlung zu gewértigen hétten. Ob eine Person diese Kriterien erfillt, wird im Rahmen
eines Asyl- und Wegweisungsverfahrens gepriift. Dabei gilt das Prinzip der Uberprifung
eines Asylgesuchs durch einen einzigen Dublin-Mitgliedstaat ("one chance only"), welches
dazu dient, multiple Asylgesuche in verschiedenen Staaten (sogenanntes "asylum
shopping”; vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3) zu vermeiden. Der Staat, der nach der
Dublin-111-Verordnung a's fir die Bearbeitung eines Asylantrags zustandig bestimmt
wurde, bleibt somit fur die Ruckfuhrung des Betroffenen aus dem Dublin-Raum zustandig,
und zwar auch im Falle eines negativen Entscheids (BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3 m.w.H.).
Vorliegend wurde bereits ein Asyl- und Wegwei sungsverfahren durch die franzdsischen
Behorden durchgefiihrt. Da Frankreichs Asylsystem keine systemischen Mangel aufweist
(vgl. oben), ist vermutungswei se davon auszugehen, dass die franzdsischen Behdrden - in
Erfullung ihrer volkerrechtlichen Verpflichtungen - die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in einem rechtsstaatlichen Verfahren geprift haben. Bezeichnenderwei se macht der
Beschwerdefiihrer keine Verfahrensfehler geltend. Auch war esihm offenbar moglich, den
negativen Asylentscheid mit einem Rechtsmittel anzufechten und gerichtlich tberprifen zu
lassen. Entsprechend liegen keine Hinweise vor, wonach die Behandlung seines
Asylgesuchs in Frankreich mangel haft gewesen sein kénnte und seine Wegweisung in
Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips verfigt worden wére, wie es sich fir Personen,
deren Fluchtlingsei genschaft wie beim Beschwerdefuhrer verneint wurde, aus Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK ableitet (vgl. fur Flichtlinge Art. 33
FK). Sodann liegt esim Falle der erzwungenen Riickkehr nach Frankreich am
Beschwerdefiihrer, sich allenfalls um eine erneute Uberprifung des negativen Asyl- und
Wegwei sungsentschel des beziehungswei se dessen Vollzuges zu bemihen.

E.3.25

Schliesslich gibt es angesichts der unsubstantiierten diesbeziiglichen
Beschwerdevorbringen auch keinen hinreichenden Grund zur Annahme, dass die vom
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Frankreich zu erwartenden

L ebensbedingungen derart schlecht wéren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK
fuhren konnten.

E.4

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung vom 27. Dezember 2024 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos und der am 9. Januar 2025 angeordnete Vollzugsstopp fallt dahin.

E.6

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt waren. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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