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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AlG zum Gegenstand
haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AIG
i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Das SEM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslénderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AIG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AlG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AIG). Es kann sodann nach Art. 67
Abs. 2 AIG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder



diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG), Sozial hilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AIG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AIG). Das Einreiseverbot wird fur eine
Dauer von hochstens finf Jahren verfigt. Es kann fir eine langere Dauer angeordnet
werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AIG). Aus humanitérenoder anderen
wichtigen Griinden kann die zustandige Behorde ausnahmsweise von der Verhangung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot endgiltig oder voribergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.3.2

Dasin Art. 67 AlG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3709, S. 3813). Die offentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG bildet den Oberbegriff fir die
Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit
der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O., S.
3809). Somit liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dann vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden (vgl. Art.
77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE]). Widerhandlungen gegen Normen des Auslanderrechts fallen
ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen ein Einreiseverbot nach sich
ziehen (vgl. Botschaft, aa.O., S. 3813). Die Verhangung eines Einreiseverbots knipft an
das Risiko einer kiinftigen Geféhrdung an. Gestitzt auf sémtliche Umstande des
Einzelfallesist eine entsprechende Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass primér das
vergangene Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. anstelle vieler Urteil
des BV Ger F-4025/2017 vom 1. Oktober 2018 E. 3.2 m.H.). Es genlgt dabei, wenn der
ausl andischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis
oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise
keinen hinreichenden Grund dar, um von einer Fernhaltemassnahme abzusehen. Jeder

ausl andischen Person obliegt es, sich Uber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit den ausl@nderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im
Falle von Unklarheiten bel der zustandigen Behdrde zu informieren (vgl. statt vieler Urtell
des BV Ger F-6632/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 4.3).

E.33

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Européischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EU] 2018/1861 des européischen Parlaments und des Rates
vom 28. November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des
Schengener Informationssystems [SIS] im Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen und zur
Anderung und Aufhebung der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 [SIS-11] Abl. L 312/14 vom
7.12.2018, nachfolgend: SIS-11-VO) und Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013
(SR 362.0).



E. 41

Die Vorinstanz hat das Einreiseverbot in erster Linie damit begriindet, der
Beschwerdefiihrerin sei es gelungen, mit gefél schten tschechischen Reisedokumenten die
Behdrden zu téauschen und sich damit in der Schweiz einen Aufenthaltstitel zu erschleichen.
Damit liege ein rechtsmissbrauchliches Verhalten und eine damit verbundene anhaltende,
erhebliche betriigerische Energie und eine Geringschédtzung der hierzulande geltenden
Rechtsordnung vor, womit ein ernstzunehmender Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung einhergehe (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAIG).

E.42

Demgegeniber bestreitet die Beschwerdefiihrerin, welche angeblich wahrend drei Jahrenin
Tschechien gearbeitet haben will (vgl. Ziff. 21 der polizeilichen Einvernahme; SO-act.
29/S. 88-89), jegliche Tauschungshandlung gegeniiber den schweizerischen Behdrden und
macht geltend, ihren Antrag auf Aufenthaltsbewilligung wahrheitsgemass ausgefullt zu
haben. Im Weitern behauptet sie, in volliger Unkenntnis besagter Falschungen gewesen zu
sein und die tschechischen Ausweisdokumente auf absolut |egale Weise beantragt, bezahlt
und ausgestellt erhalten zu haben.

E.43

Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin vermag nicht zu Gberzeugen und muss als
blosse Schutzbehauptung zurtickgewiesen werden. Sie wurde denn auch mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 20. Mai 2021 der rechtswidrigen Einreise
und des rechtswidrigen Aufenthalts im Sinne von Art. 115 Abs. 1 Bst. aund b AIG, der
Falschung von Ausweisen (durch Gebrauch) im Sinne von Art. 252 StGB sowie der
Tauschung der Behdrden im Sinne von Art. 118 Abs. 1 AlG schuldig gesprochen und zu
einer (bedingten) Geldstrafe von 140 Tagessétzen zu je Fr. 10.- verurteilt. Zur Begrindung
fUhrte die Strafbehorde aus, die Beschwerdefthrerin sei am 19. Juli 2020 mit einer
(total-)gefdl schten tschechischen I dentitétskarte sowie einem (inhalts-)gefad schten
tschechischen Reisepassin die Schweiz eingereist und habe sich in der Folge bis zum 12.
Februar 2021 rechtswidrig im Land aufgehalten. Diese Ausweisschriften habe sie zur
Tauschung verwendet und sich damit am 28. Oktober 2020 eineihr nicht zustehende
Aufenthaltsbewilligung erschlichen. Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht kein
Anlass, in rechtlicher oder in tatséchlicher Hinsicht von diesem Straferkenntnis
abzuweichen, zumal dieser Strafbefehl nicht angefochten wurde und in Rechtskraft
erwachsen ist (vgl. Urteil des BV Ger F-1156/2018 vom 13. Dezember 2019 E. 4.3 m.H.).
Abgesehen davon kann die BeschwerdefUhrerin mit der vorliegenden Beschwerde nicht
verlangen, dass der im kantonalen Wegwel sungsverfahren erhobene und dem
rechtskréaftigen Urteil des Solothurner Verwaltungsgerichts zugrundeliegende Sachverhalt
ignoriert und ihren hier wie dort gleichen Behauptungen nunmehr geglaubt wird. Das
Gericht hat Uberzeugend dargelegt, weshalb in casu von einer offensichtlichen
Schutzbehauptung auszugehen sel. So sei es naiv zu glauben, dass man die tschechische
Staatsbirgerschaft einfach erwerben kdnne, indem man in ein Biro gehe und dort fir 60
Euro einen tschechischen Pass kaufe. Es sei allgemein bekannt, dass die Erlangung einer
Staatsbirgerschaft in der EU oder EFTA - von wenigen speziellen Ausnahmen abgesehen -
wegen den damit verbundenen V orteilen an verschiedenste recht strenge V oraussetzungen,
wie Integration, Sprachkenntnisse, finanzielle Verhaltnisse, Aufenthaltsdauer etc. gekntipft
sei und man ein langer dauerndes Einburgerungsverfahren durchlaufen misse.



E. 44

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdeflhrerin in mehrfacher Hinsicht auslanderrechtliche
Bestimmungen verletzt und damit gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen.
Die Voraussetzungen fur ein Einreiseverbot gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG sind somit
fraglos erfiillt. Kommt hinzu, dass die Aufenthaltsbewilligung der BeschwerdefUhrerin -
wie erwahnt - von der kantonalen Migrationsbehdrde am 25. Februar 2021 widerrufen und
sie gemass Art. 64d AlG weggewiesen wurde, wobei die Wegweisung als sofort
vollstreckbar erklart wurde. Ausserdem musste sie zur Sicherung der Ausreisein
Ausschaffungshaft genommen werden. Damit erflllt die Beschwerdefhrerin weitere
Fernhaltegrinde (vgl. Art. 67 Abs. 1 Bst. aund Art. 67 Abs. 2 Bst. c AIG).

E.51

Zu prufen bleibt, ob die Fernhaltemassnahme in richtiger Austibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit steht dabei im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen
zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der
Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen der Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse der Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 5551.).

E.5.2

Vor dem Hintergrund der gegentiber den Auslénderbehdrden begangenen Tauschung sowie
der weiteren Verstosse gegen auslénderrechtliche Vorschriften und der damit
einhergehenden ungunstigen Prognose liegt die Fernhaltung der Beschwerdefuhrerin,
welche sich wéhrend des ganzen Verfahrens vollig uneinsichtig gezeigt hat, im 6ffentlichen
Interesse. Dabei geht es nicht nur um den spezial préventiven Charakter des Einrelseverbots,
welches das missliche Verhalten auch tber die angeordnete Dauer hinaus unterbinden soll,
sondern auch um general praventive Aspekte, die zum Schutz der ausl@nderrechtlichen
Ordnung eine konsequente M assnahmepraxis erfordern (zu den Kriterien der

I nteressenabwagung im auslanderrechtlichen Verfahren vgl. Urtell des BGer 2C_432/2016
vom 26. Januar 2018 E. 4.3.2 m.H.).

E.53

Dem offentlichen Interesse an ihrer Fernhaltung sind die privaten Interessen der
Beschwerdefihrerin gegeniiberzustellen, wobei sie in diesem Zusammenhang auf familiéare
Bindungen in der Schweiz verweist, ohne allerdings néher darauf einzugehen. Soweit die
Fernhaltemass-nahme den regel méassigen Kontakt zu alfalligen Verwandten oder
Bekannten in der Schweiz verhindert, gilt esin diesem Zusammenhang festzuhalten, dass
eine solche, sich aus der Natur des Einreiseverbots ergebende Einschrankung hinzunehmen
ist. Die Verhdtnismassigkeit der Massnahme an sich wird dadurch nicht in Frage gestellt,
waére doch ansonsten das Instrument des Einreiseverbots gegentiber allen Personen mit
Bezugspersonen in der Schweiz per se unzulassig (vgl. auch Urtell des BGer 2C_270/2015
vom 6. August 2015 E. 8.2; Urteil des BV Ger F-1126/2017 vom 30. Januar 2019 E. 5.4).

E.54



In einer wertenden Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessenergibt sich, dass das
(maéssige) private Interesse der BeschwerdefUhrerin an unkontrollierten Einreisen in die
Schweiz das 6ffentliche Interesse an ihrer Fernhaltung nicht Gberwiegt. Das auf drei Jahre
befristete Einreiseverbot stellt auch hinsichtlich der Dauer unter Berticksichtigung der
gangigen Praxisin vergleichbaren Fallen eine angemessene und verhaltnisméssige
Massnahme zum Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung dar (vgl. etwa Urteile des
BV Ger F-6479/2020 vom 8. September 2022 E. 5.4; F-1827/2018 vom 30. September 2019
E. 7.3; F-1126/2017 vom 30. Januar 2019 E. 5.5), womit dem Eventualantrag, die Dauer der
Fernhaltemassnahme auf ein Jahr zu reduzieren, nicht stattzugeben ist.

E.6

Nicht zu beanstanden ist ferner, dass der Beschwerdefihrerin als Drittstaatsangehorige die
Einreise in das Hoheitsgebiet samtlicher Schengen-Staaten verboten wurde (vgl. Art. 21
1.V.m. Art. 24 Ziff. 3 SIS-1I1-Verordnung), handelt es sich doch vorliegend um Verstosse
gegen nationale Rechtsvorschriften Uber Einreise und Aufenthalt. Ein Verzicht darauf kdme
nur in Betracht, wenn die BeschwerdefUhrerin im Besitze eines gultigen Aufenthaltstitels
eines anderen Schengen-Staates wére, was hier nicht zutrifft, gehort doch Nordmazedonien
nicht dem Schengen-Raum an.

E.7

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass weder das auf drei Jahre befristete Einreiseverbot noch
dessen Ausschreibung im SIS || Bundesrecht verletzt (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.- sind durch den von ihr in gleicher
Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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