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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefiihrer beantragt, die Sache sei wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen, ohne dies zu begriinden. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt worden sein soll. Das Begehren stellt
eine reine Schutzbehauptung dar. Zudem handelt es sich nicht um eine aus V ersehen oder
aus Unkenntnis begangene Unterlassung des Beschwerdefihrers, die ihn zu einer
Nachbesserung i.S.v. Art. 52 Abs. 2 VWV G berechtigen wirde. Vielmehr darf bei bewusst
und geplant eingebauten Mangeln nicht mit einer Nachfrist zur Verbesserung gerechnet
werden. Ein solches Vorgehen verdient keinen Schutz (Seethal er/Portmann, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N. 109 zu Art. 52). Dementsprechend ist auf den
Antrag um Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz nicht einzutreten.



E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitspriufung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.51

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht zu haben.
Nachdem die dsterreichischen Behorden innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
festgel egten Frist dem Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz zugestimmt haben, ist die
Zustandigkeit von Osterreich grundsatzlich gegeben.

E.5.2

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass esin Osterreich sehr viele Gesetzesanderungen
gegeben habe, die dazu gefiihrt hdtten, dass der Zugang zu unabhangiger Rechtsberatung
erschwert worden sei. Ausserdem gebe es in Osterreich immer noch grosse Probleme, weil
vulnerable Personen inhaftiert wirden. Er verweist diesbezliglich auf zwei Berichte des
ECRE (European Council on Refugees and Exiles) aus den Jahren 2019 und 2020. Des
Weiteren wiirden medizinische Griinde gegen eine Riickfiihrung nach Osterreich sprechen,
daesihm psychisch nicht gut gehe. Diesbeziiglich habe man ihm gesagt, dass er nicht zu
einem Psychologen gehen konne, well er keine M edikamente nehmen wolle und es sich
daher nicht lohne. Er bendtige aber einen Psychologen, um mit diesem reden zu kdnnen.
Dies sai tberhaupt nicht beriicksichtigt worden. Vielmehr habe er keine Chance erhalten,
mit einem Psychologen oder Arzt Uber seine Probleme zu sprechen.

E.53



Wiedie Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, gibt es keine wesentlichen Grinde fur die
Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir asylsuchende Personenin
Ogterreich hatten Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-VO, die eine Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikels 4
der EU-Grundrechtcharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen wiirden. Osterreich ist
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Esist somit
anzunehmen, dass dieser Staat die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien
des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schiitzt.

E.54

Die Vorinstanz hat sodann die Anwendung des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht verneint:

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, dass die
Osterreichischen Behérden in seinem Fall den erwéhnten volkerrechtlichen Verpflichtungen
nicht nachkommen wiirden. Was den Zugang zu unabhéngiger Rechtsberatung betrifft, ist
den vorinstanzlichen Akten zu entnehmen, dass der Beschwerdefuihrer in Osterreich von der
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen (BBU) auf die Mdglichkeit
hingewiesen wurde, dass er kostenlose Rechtsberatung und Rechtsvertretung in Anspruch
nehmen kann. Ein entsprechendes Merkblatt mit Kontaktinformationen (Adresse und
Telefonnummer) wurde ihm in Osterreich ausgehandigt. Die entsprechende Riige des
Beschwerdefiihrers erweist sich damit al's unbegriindet. Dasselbe gilt fur seine pauschale
Behauptung betreffend Behandlung von vulnerablen Personengruppen in Osterreich.

E.54.2

Auch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten psychischen Probleme stellen kein
Hindernis fir seine Uberstellung nach Osterreich dar. Es gibt keinen Grund zur Annahme,
dassihm in Osterreich die notwendige medizinische Behandlung verweigert werden wiirde.
Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung bereits aufgezeigt hat, werden die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt
sind, den medizinischen Umsténden bel der Bestimmung der konkreten Modalitdten der
Uberstellung Rechnung tragen und die Gsterreichischen Behdrden vorgangig in geeigneter
Weise Uber die spezifischen Gegebenheiten informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Ein
Selbsteintritt aus humanitéren Grinden ist bei dieser Sachlage nicht angezeigt.

E.55

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Osterreich angeordnet.



E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Mit dem
vorliegenden Urtell fallt der am 6. April 2021 angeordnete V ollzugsstopp dahin. Das
Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.71

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung ungeachtet einer alfalligen prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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