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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG)

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Die Eroffnung der angefochtenen Verfligung erfolgte am 24. Marz 2021 (SEM act. 28).
Gleichentags wurden der zugewiesenen Rechtsvertretung die editionspflichtigen Akten
ausgehandigt. Der Beschwerdefiihrer war trotz anschliessender Mandatsniederlegung (SEM
act. 29), pandemiebedingter eintégiger Isolation sowie Zuweisung in ein besonderes
Zentrum per 29. Marz 2021 (SEM act. 30-32) in der Lage, seine Parteirechte sachgerecht
wahrzunehmen. In diesem Zusammenhang werden denn auch keine Rigen erhoben.

E.2

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begriindung, zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf ein Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, jem.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates prift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung dieses Staates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall
eines sogenannten Aufnahmeverfahrens («take charge») sind die in Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die betreffende Person erstmals einen Antrag
in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens («take back») findet demgegentiber grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5
E.6.2und 8.2.1 m.H.).

E.43

Wenn eine antragstellende Person, aus einem Drittstaat kommend, die Land-, See- oder
Luftgrenze eines Mitgliedstaates illegal Uberschritten hat, ist dieser Mitgliedstaat gemass
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig. Die Zustandigkeit endet gemass dieser Norm zwolf Monate nach dem Tag des
illegalen Grenziibertritts. Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein Recht ein,
den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.5.1

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuhrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass er am 2. November 2020 illegal in Italien eingereist und tags darauf
daktyloskopisch erfasst worden war (SEM act. 8). Das SEM ersuchte die italienischen
Behorden deshalb am 20. Januar 2021 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers (SEM act. 9).
Diese stimmten dem Ubernahmeersuchen am 19. M&rz 2021 zu. Die Zustimmung stiitzte
sich auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO (SEM act. 21). Die grundsétzliche Zustandigkeit
Italiensist somit unbestrittenermassen gegeben.

E.5.2



Nachfolgend ist demnach im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I111-VO zu priifen, ob es
wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden (E. 6) und ob nach
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO das Selbsteintrittsrecht auszutiben ist (E. 7 und 8).

E.6.1

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene im Wesentlichen geltend, die

L ebensbedingungen in Italien seien noch schlechter alsin Algerien und er erhalte dort
keinerlei Unterstiitzung. Auch psychisch gehe esihm sehr schlecht und er sei auf
Unterstiitzung angewiesen. Das SEM habe es trotz seiner Vorbringen anlé&sslich des
Dublin-Gespréchs unterlassen, den Sachverhalt in medizinischer Hinsicht vollstandig zu
ermitteln und zu wirdigen und dadurch seine Untersuchungspflicht verletzt. Des Weiteren
habe das Staatssekretariat nur eine oberflachliche Prifung eines allfélligen Selbsteintritts
vorgenommen. Deshalb sei die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsabkléarung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7.2

Weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) oder der Européi sche Gerichtshof (EuGH) haben bislang
systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt. Zwar steht das
italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist auch nach dem
Inkrafttreten des Gesetzesdekrets Nr. 113 vom 4. Oktober 2018 Uiber dringende
Massnahmen auf dem Gebiet des internationalen Schutzes, der Einwanderung und der
offentlichen Sicherheit (sog. Salvini-Dekret) davon auszugehen, dass Italien die
Verfahrens- und Aufnahmerichtlinien einhdlt (vgl. u.a. das als Referenzurteil publizierte
Urteil des BV Ger E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 6 sowie Urteil D-2846/2020 vom
16. Juli 2020 E. 6.1.2). Ein neues Dekret (Nr. 130 vom 21.0Oktober 2020) zur Modifikation
zentraler Bestimmungen des Salvini-Dekrets wurde am 18. Dezember 2020 durch das
italienische Parlament verabschiedet und ist am 20. Dezember 2020 in Kraft getreten. Die



Umsetzung dieser Gesetzesanderungen durch die italienischen Behérden ist noch nicht
bekannt. Mangels Kenntnis der neuen Praxis wendet das Bundesverwaltungsgericht daher
nach wie vor dieim Urtell E-962/2019 entwickelte Rechtsprechung an (vgl. Urteil des
BV Ger F-6225/2020 vom 21. Januar 2021 E. 4.4 m.H.).

E.73

Dem Beschwerdefiihrer steht es nach erfolgter Uberstellung nach Italien offen, dort um
Asyl nachzusuchen und damit Zugang zu den asylrechtlichen Aufnahmestrukturen zu
erhalten. Er hat in diesem Zusammenhang kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan,
dieitalienischen Behtrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, das Land werdein
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Fretheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Die Vermutung, Italien halte seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen ein, kann im Einzelfall zwar widerlegt werden. Wie eben erwahnt, bedarf
es hierfUr aber konkreter und ernsthafter Hinweise. Dies gelingt dem Beschwerdefihrer, der
in diesem Land gar nicht erst um Asyl nachgesucht hat, mit seinen pauschalen Ausserungen
Zu den dortigen Lebensbedingungen und zu fehlender staatlicher Unterstiitzung indes nicht.

E.8

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt im Hinblick auf
alfdlige gravierende gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers nicht hinreichend
abgeklart hat und das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO
auszuuben ist.

E.81

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangsweise Rickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen. Eine vom EGMR definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Referenzurteil E-962/2019 strengere Kriterien
fur Dublin-Uberstellungen von schwer erkrankten Asylsuchenden, die sofort nach der
Ankunft in Italien auf |lckenlose medizinische Versorgung angewiesen sind, beschlossen
und das SEM verpflichtet, diesfalls individuelle Zusicherungen betreffend die
Gewadhrleistung der nétigen medizinischen Versorgung und Unterbringung bel den
italienischen Behorden einzuholen (vgl. E-962/2019 E. 7.4.3). Eine solche Situation liegt
hier nicht vor.

E.83



Der Beschwerdefuhrer erklérte anlasslich des Dublin-Gespréachs vom 29. Januar 2021,
aufgrund einer ihm im Heimatland zugeftigten (alten) Kopfverletzung an Kopfschmerzen,
Schwindelattacken und zeitweiligem Gehorsverlust zu leiden. Ferner erwahnte er

M agenprobleme und Fusspilz (SEM act. 16). Aus dem medizinischen Datenblatt fir interne
Arztbesuche im Bundesasylzentrum Flumenthal vom 2. Februar 2021 geht hervor, dass der
Zentrumsarzt beim Betroffenen ein vor Jahren in Algerien erlittenes Schadel hirntrauma,
eine Nasenfraktur, Schwerhorigkeit und Tinnitusim rechten Ohr feststellte. Fur die damit
einhergehenden Schlafstorungen verschrieb er das Medikament «Trittico». Auf Wunsch des
Patienten initiierte er zudem eine Behandlung des Tinnitus (SEM act. 18). Seither wandte
sich der Beschwerdefuhrer lediglich einmal, am 15. Mé&rz 2021 wegen Zahnschmerzen, an
die Pflege. Die benttigte Behandlung hat er gemass einer entsprechenden Mitteilung
danach erhaten (SEM act. 25). Psychische Probleme wurden derwell nicht diagnostiziert,
und er ist deswegen auch nie an medizinisches Fachpersonal gelangt. Die aktenkundigen
Beeintrachtigungen erweisen sich aufgrund dessen als nicht so gravierend, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien mit dem Risiko einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes
konfrontiert wére. Das beschriebene Krankheitsbild vermag eine Unzuldssigkeit im Sinne
der restriktiven Rechtsprechung mithin nicht zu rechtfertigen. Aufgrund des gegenwartigen
Gesundheitszustandes kann der Beschwerdefihrer nicht zur Gruppe besonders verletzlicher
Personen gezéhlt werden (vgl. Referenzurteil E-962/2019 E. 7.4), womit es keiner
individuellen Zusicherungen der italienischen Behtrden beziiglich medizinischer
Versorgung bedarf.

E.84

Der BeschwerdefUhrer wurde, wie erwahnt, in der Schweiz medizinisch versorgt und dem
SEM waren seine gesundheitlichen Probleme bekannt. In Bezug auf das Vorliegen einer
schwerwiegenden Erkrankung wéren von zusétzlichen Abklarungen keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten gewesen (zur antizipierten Beweiswtrdigung vgl. BGE 141 | 60
E. 3.3 oder BGE 136 | 229 E. 5.3). Anzumerken wére in diesem Zusammenhang, dass der
Beschwerdefihrer die geschilderten, von einer Kopfverletzung herrihrenden Leiden schon
seit langerer Zeit hat, ohne dass dies beispielsweise seine Reisetétigkeit beeintrachtigt hat
oder er deswegen auf eine spezielle und | iickenl ose medizinische Behandlung angewiesen
war. Entgegen der Auffassung der Parteivertreterin ist deshalb nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz diesbeztiglich keine weiteren Vorkehren traf und den Sachverhalt
medizinisch nicht weiter abklarte. Ebenso wenig musste sie bereits im Ubernahmeersuchen
auf allfallige medizinische Dispositionen hinweisen. Somit liegt keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vor. Die auf Beschwerdeebene erhobene Riige der nicht
rechtsgentiglichen Sachverhaltsabkl&rung erweist sich folglich als nicht stichhaltig.

E.85

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Italien grundsatzlich tiber eine ausreichende
medi zinische Infrastruktur verfugt (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-2846/2020 vom 16. Juli
2020 E. 6.2.1, F-2628/2020 vom 29. Mai 2020 E. 5.4.3 oder F-2009/2020 vom 24. April
2020 E. 8.7 je m.H.). Esliegen keine Hinweise vor, wonach dem Beschwerdefihrer dort
eine adaguate medizinische Behandlung verweigert wiirde. Der Zugang fir asylsuchende
Personen zum italienischen Gesundheitssystem Uber die Notversorgung hinaus ist derzeit
grundsétzlich gewahrleistet, auch wenn esin der Praxis zu zeitlichen Verzogerungen
kommen kann (Urtell E-962/2019 E. 6.2.7).



E.86

Festzuhalten ist dartiber hinaus, dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug
der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, den medizinischen Umsténden bel der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die
italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber allenfalls bestehende

medi zinische Besonderheiten informieren. Dies ist vorliegend geschehen, sind die
Schlafstérungen und der diagnostizierte Tinnitus in den Uberstellungsmodalitaten doch
aufgefuhrt (SEM act. 27). Der Vollstandigkeit halber konnte das SEM bei der Uberstellung
einen weiteren Hinweis aufnehmen und vermerken, dass ein ehemaliges
Schédel-Hirn-Trauma vorliegen kdnnte.

E.9

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bel der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 71.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauich oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E. 10

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Italien der fir die Behandlung des A sylgesuches des
Beschwerdefihrers zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E. 11

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.12

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E. 13
Der am 1. April 2021 angeordnete Vollzugsstopp falt mit vorliegendem Urteil dahin.

E.14

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist abzuweisen, da
die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.
Die Verfahrenskosten sind daher dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv Seite 12)
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