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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundes-verwaltungsgerichts
Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung
des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.13

Uber Revisionsgesuche, die nicht in die Zustandigkeit des Einzelrichters oder der
Einzelrichterin gemass Art. 23 Abs. 1 VGG fallen, wird in der Regel in der Besetzung von
drei Richtern oder Richterinnen entschieden (Urtell des BV Ger D-624/2017 vom 1. Mérz
2017 E. 1.3).

E.2

Der Gesuchsteller ist durch das Urteil vom 21. Februar 2017 besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung beziehungsweise Anderung, womit die
Legitimation gegebenist (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG analog; vgl. Moser/Beusch/Kneubiihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.70 [nachfolgend:
Prozessieren)).

E.31

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheids angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. BVGE 2012/7 E. 2.4.2 mit Verweis auf BV GE 2007/21).

E.3.2

An die Begrundung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhthte Anforderungen
gestellt. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng; die Rechtsprechung handhabt sie
restriktiv (vgl. Elisabeth Escher, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011 [nachfolgend: BSK BGG], Art. 121



N 1; Nicolas von Werdt, in: Seiler/von Werdt/Guingerich/Oberhol zer, Stampflis
Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015 [nachfolgend: SHK BGG], Art.
121N 9).

E.33

Im Revisionsgesuch ist darzulegen, welcher gesetzliche Revisionsgrund angerufen und
welche Anderung des frilheren Entscheids beantragt wird. Diein Art. 121-123 BGG
enthaltene Aufzahlung der Revisionsgriinde ist abschliessend. Fur die Zul&ssigkeit eines
Revisionsbegehrens ist es nicht erforderlich, dass der angerufene Revisionsgrund
tatsachlich besteht, sondern es gentigt, wenn der Gesuchsteller dessen Bestehen behauptet
und hinreichend begriindet (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger D-624/2017 vom 1. Mérz
2017 E. 2.3).

E.34

Mit Rechtsmitteleingabe vom 9. Mérz 2017 belegte der Gesuchsteller die Rechtzeitigkeit
des Revisionsbegehrens (vgl. BV Ger act. 1/S. 2) und begrindete dieses mit seiner
erganzenden Eingabe vom 23. Mérz 2017 ausreichend. Er beruft sich - ungeachtet der
falsch aufgefhrten rechtlichen Grundlage - auf den Revisionsgrund nach Art. 121 Bst. d
BGG (vgl. BVGer act. 7/Eingabe vom 23. Méarz 2017 sowie nachfolgend E. 4) sowie
sinngemass auf Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG (vgl. BV Ger act. 1/Eingabe vom 9. Méarz 2017
sowie nachfolgend E. 5). Trotz Bezeichnung al's "Wiedererwagungsgesuch” sind die
Eingaben unter dem Titel der Revision zu prifen. Der vom Gesuchsteller nicht begriindete
Antrag auf Erstreckung der Nachfrist zur Erganzung seines Begehrens ist angesichts der
nachfolgenden Ausfiihrungen sowie der Nachreichung des Arztberichts vom 29. Méarz 2017
abzuweisen. Einige der gestellten Antrage bewegen sich ausserhalb des Streitgegenstandes
(Fluchtlingsstatus und vorlaufige Aufnahme). Auf diese Antrage ist nicht einzutreten,
ebenso wenig auf jene betreffend aufschiebende Wirkung sowie Kontakt mit der Familie.

E.41

Nach Art. 121 Bst. d BGG kann die Revision eines Entscheids verlangt werden, wenn das
Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht beriicksichtigt hat.
Ein Versehen ist dann anzunehmen, wenn ein Aktenstiick oder eine Aktenstelle Ubergangen
beziehungswei se nicht zur Kenntnis genommen oder deren Sinn nicht korrekt erfasst
worden ist. Das Versehen muss sich dabei auf den Inhalt der nicht berticksichtigten
Tatsache beziehen und nicht auf die Sachverhalts- oder Beweiswirdigung des Gerichts. Die
ausser Acht gelassene Tatsache muss zudem erheblich sein. Der angefochtene Entscheid
hétte somit anders ausfallen mussen, wenn die Tatsache - deren Ausserachtlassung gertugt
wird - berticksichtigt worden wére (vgl. BGE 122 11 18 E. 3 m.w.H.; Urteil des BV Ger
E-3395/2011 vom 20. Juli 2011 E. 4.2; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren,
Rz. 5.51 sowie 5.54; ESCHER, in: BSK BGG, Art. 121 BGG N 9; Oberholzer, in: SHK
BGG, Art. 121 N 21-26).

E.4.2

Die mit Eingabe vom 23. Mé&rz 2017 geltend gemachten gesundheitlichen, insbesondere
psychischen Probleme des Gesuchstellers sowie die entsprechenden
Behandlungsméglichkeiten in der Tschechischen Republik wurden durch das
Bundesverwaltungsgericht berticksichtigt, soweit sie vor Urtellsfallung vom 21. Februar
2017 feststanden (vgl. insbesondere Urtell F-974/2017 S. 6). Die Behauptung, wonach der
psychische Zustand sich bereits wahrend des Beschwerdeverfahrens verschlechtert habe,



konnte vom Gesuchsteller weder substantiiert werden, noch sind entsprechende Hinweise in
den Akten ersichtlich. Vielmehr steht die mit Eingabe vom 23. Mérz 2017 vorgebrachte
Anrufung nicht berlicksichtigter Tatsachen bezlglich des gesundheitlichen Zustandsim
Widerspruch zur Eingabe vom 9. Mé&rz 2017, in welcher er den Gesundheitszustand als
"gut" bezeichnete und lediglich festhielt, eine Behandlung sowie M edikamente zu
bendtigen. Auch das vom Gesuchsteller vorgebrachte erdffnete Strafverfahren in der Turkel
stellt keine in den Akten liegende erhebliche Tatsache im Sinne von Art. 121 Bst. d BGG
dar. Er bestétigt selbst, Uber die entsprechenden Nachweise nicht zu verfiigen, und fihrteim
Weiteren nicht ndher aus, zu welchem Zeitpunkt und durch welche Quellen er von
besagtem Strafverfahren erfahren hat. Im Ubrigen wiirden im vorliegend interessierenden
Dublin-Verfahren, wo esim Wesentlichen um die Zustéandigkeitsfrage fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens geht, Strafakten aus der Turkel nichts zur Sache tun.

E.51

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind. Dieser Revisionsgrund setzt demgemass zum einen voraus,
dass sich die betreffenden Tatsachen bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens
verwirklicht haben; zum anderen verlangt er, dass die gesuchstellende Person diese
wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis das Urteil geféllt worden ist, nicht
gekannt hat und deshalb nicht beibringen konnte. Eine Revision ist ausgeschl ossen, wenn
die Entdeckung von erheblichen Tatsachen auf Nachforschungen beruht, die bereitsim
friheren Verfahren hétten angestellt werden kdnnen, denn darin liegt eine unsorgféltige
Prozessfihrung der gesuchstellenden Partei (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, Prozessieren,
Rz. 5.47), zumal es den Prozessparteien obliegt, rechtzeitig und prozesskonform zur
Klarung des Sachverhaltes entsprechend ihrer Beweispflicht beizutragen (Escher, in: BSK
BGG, Art. 123 N 8; siehe ferner Oberholzer, in: SHK BGG, Art. 123 N 8-13). Auch
hinsichtlich aufgefundener Beweismittel gilt das Kriterium, wonach die gesuchstellende
Partel nicht in der Lage gewesen sein darf, diese im friiheren Verfahren beizubringen.
Solche Beweismittel sind folglich dann beachtlich, wenn sie entweder die neu erfahrenen,
erheblichen Tatsachen belegen oder geeignet sind, dem Beweis von Tatsachen zu dienen,
die zwar schon im friiheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der
gesuchstellenden Partel unbewiesen geblieben sind (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler,
Prozessieren, Rz. 5.48). Die neuen Tatsachen oder Beweismittel missen sodann erheblich
sein, das heisst geeignet sein, die tatbestandliche Grundlage des Entscheids zu &ndern und
bei zutreffender Wirdigung zu einem anderen, fir die gesuchstellende Person glnstigeren
Ergebnis zu fuhren (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, Prozessieren, Rz. 5.51, m.H.; BGE
122 1V 67 E. 2a; 120 1V 248 E. 2b; Oberholzer, in: SHK BGG, Art. 123 N 12).

E.5.2

Den teillweise nur schwer nachvollziehbaren Eingaben vom 9. beziehungsweise 23. Mérz
2017 kann zumindest sinngemass die Absicht des Gesuchstellers enthommen werden, den
Revisionsgrund nach Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG anzurufen. Mehrfach verweist er dabel
auf die gesundheitlichen Probleme, welche jedoch - wie bereits oben in Erwégung 4.2
erwahnt - im ordentlichen Beschwerdeverfahren berticksichtigt wurden. Sofern er sich auf
einen nach dem am 23. Februar 2017 in Rechtskraft erwachsenen Urteil verschlechterten



psychischen Gesundheitszustand stltzt, ist insbesondere der Rechtsvertreter des
Gesuchstellers darauf hinzuweisen, dass dies als neue, nach Urteilsfallung entstandene
Tatsache gilt und entsprechend einer Revision nicht zugénglichist (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst.
aam Ende BGG; vdgl. fur die Moglichkeit der Einreichung von Wiedererwagungsgesuchen
und das V orgehen des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2013/22 E. 13). Auch der
Verweis auf das durch die Turkei angeblich am (...) eréffnete Strafverfahren, welche der
Gesuchsteller in keiner Weise belegt, ist nicht als Tatsache zu erachten, die geeignet wére,
die Grundlage des Entscheids vom 21. Februar 2017 zu andern. Einerseitsist nicht
ersichtlich, weshalb er diese Beweise nicht bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren
hétte einbringen konnen. Andererseits wirde der Nachweis eines Strafverfahrens das
tatsachliche Bestehen von volkerrechtlichen Wegwei sungsschranken im vorliegenden Fall
kaum belegen. Eine allféllige Erdffnung eines Strafverfahrensin der Tirkei erscheint
insbesondere nicht geeignet, die Vermutung der Schutzféhigkeit und des Schutzwillens der
Tschechischen Republik zu widerlegen. Im Ubrigen hétte der Gesuchsteller die
Maoglichkeit, weitere Beweismittel im Rahmen der Prifung eines allfédligen Asylgesuchsin
der Tschechischen Republik vorzutragen. Es bestehen somit im Falle der Uberstellung des
Gesuchstellers insgesamt weder konkrete Anhaltspunkte, dass die Tschechische Republik
sich nicht an die volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wirde, noch dass diese dem
Gesuchsteller ausreichend medizinische Versorgung verwehren wirde. Somit stellt auch
der sinngemass angerufene Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG im vorliegenden Fall keinen
revisionsrechtlich relevanten Grund dar.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vom Gesuchsteller offensichtlich keine
revisionsrechtlich relevanten Griinde dargetan werden. Auf einen Schriftenwechsel ist
entsprechend zu verzichten (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 127 BGG). Das Gesuch um
Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Februar 2017 ist abzuweisen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'500.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der mit dem Revisionsgesuch gestellte Antrag auf Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorliegenden Erwagungen ergibt - bereits zum vornherein als
aussi chtslos zu bezeichnen sind und mithin jedenfalls eine der kumulativen

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G nicht erfillt ist. (Dispositiv néchste
Seite)
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