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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endguiltig (vgl.
Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G
an die Begrindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2
m.H.).

E.3

Am 1. Januar 2019 ist die Teilrevision des Ausléndergesetzes vom 16. Dezember 2005
(AuG) in Kraft getreten (AS 2018 3171). Dabei wurde der Titel des Gesetzesin
"Auslander- und Integrationsgesetz’ (AlG) umbenannt. Das Gericht verwendet ab diesem
Zeitpunkt die neue Bezeichnung, dadie im vorliegenden Urtell behandelten wesentlichen
Bestimmungen nicht gedndert wurden (vgl. dazu und zum Folgenden Urteil des BV Ger
F-1186/2018 vom 10. Januar 2019 E. 2). Analoges gilt fur die Bestimmungen der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit



(VZAE, SR 142.201).

E.41

Gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 AIG kann gegentiber auslandischen Personen ein Einreiseverbot
verfugt werden, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im
Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben
(Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden
mussten (Bst. ¢). Aus humanitéren oder anderen wichtigen Grinden kann die zusténdige
Behorde von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstandig oder voribergehend aufheben (Abs. 5).

E.42

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Urteil des BV Ger F-2058/18 vom 10. Mai 2019 E. 4.2, auch zum
Folgenden). Die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AIlG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst
unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter
Einzelner. Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere
vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfigungen missachtet werden (vgl.
Art. 77aAbs. 1 Bst. aVZAE, der inhaltlich aArt. 80 Abs. 1 VZAE in der bis 31.12.2018
geltenden Fassung [AS 2007 5497] entspricht). Unter diese Begriffsbestimmung fallen auch
Widerhandlungen gegen Normen des Auslénderrechts. Eine Gefahrdung liegt vor, wenn
konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der
Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung fuhrt (Art. 77aAbs. 2 VZAE bzw. aArt. 80 Abs. 2 VZAE in der bis
31.12.2018 geltenden Fassung [AS 2007 5497]).

E.43

Die Vorinstanz ging deshalb von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
aus, da sie annahm, dass die BeschwerdefUhrerin erwerbstétig war. Letzteres wird von der
Beschwerdefuhrerin bestritten. Nach ihrer Darstellung hielt sie sich nur ferienhalber in der
Schweiz auf.

E.44

Als Erwerbstétigkeit im Sinne des Gesetzes gilt jede Ublicherwei se gegen Entgelt ausgelibte
unsel bsténdige oder selbstandige Tatigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11
Abs. 2 AIG). Eine Téatigkeit gilt dann al's tblicherweise gegen Entgelt gerichtet, wenn sie
threr Art und ihrem Umfang nach auf dem schweizerischen Arbeits- und
Dienstleistungsmarkt angeboten wird (Urteil des BV Ger F-2338/2018 vom 28. September
2018 E. 5.1, auch zum Folgenden). Ohne Belang fur die Qualifikation als Erwerbstatigkeit
Ist dabei, ob die Beschaftigung nur stunden- oder tagewei se oder vorubergehend ausgelibt
wird (vgl. Art. laund 2 VZAE). Einschrankungen des Begriffs Erwerbstétigkeit kdnnen
sich lediglich dort ergeben, wo der besondere Charakter der Hilfeleistung gerade durch die
verwandtschaftliche und emotionale Nahe zwischen den Beteiligten gewahrleistet ist und
die ausfuhrende Person daher nicht durch einen Dritten ersetzt werden konnte, ohne dass
der besondere Charakter der Hilfeleistung verloren ginge.

E. 45



Gemass dem Polizeirapport der Kantonspolizei Zirich vom 9. Dezember 2018 wurde die
Beschwerdefuhrerin anl&sslich einer in der Nacht vom 8. auf den 9. Dezember 2019
erfolgten Polizeikontrolle in einem Club im Kanton Zurich angetroffen, wo sie auf der
Tanzflache vor einem DJ-Pult stand und in ein Mikrofon sang. Geméss dem
Befragungsprotokoll gleichen Datums raumte die Beschwerdef ihrerin zun&chst ein, tber
die sozialen Medien mit ihrer Anwesenheit im Club geworben zu haben. Gearbeitet habe sie
aber nur einmal, dies sei nicht geplant gewesen. Auf den Vorhalt hin, in den sozialen
Medien sei mit ihrer Anwesenheit fir zwei Abende geworben worden, gab sie zu, an beiden
Abenden aufgetreten zu sein, aber nicht wegen des Geldes. Sie habe am ersten Abend 40
Minuten und am zweiten eine Stunde "als Gefallen" gesungen. Es sl ihr bewusst, dass sie
in der Schweiz nicht ohne Bewilligung arbeiten diirfe. Sie sei seit ihrer Einreisein die
Schweiz nur die bereits erwahnten beiden Male aufgetreten. Dass sie ohne Bewilligung
erwerbstétig gewesen sei, sei "ein grosser Fehler" von ihr gewesen (vgl. ZH-act. 36/40-41
Ziff. 22-31, 33-34, 36-38 und 40).

E.4.6

Die Beschwerdeftihrerin hat nach dem Gesagten in jenem Club Gesangsdarbietungen
erbracht und infolgedessen eine Tétigkeit verrichtet, welche Ublicherwelse gegen Entgelt
verrichtet wird. Die wiederholt geltend gemachte Unentgeltlichkeit ihrer Tatigkeit und
deren Haufigkeit spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle (zur weiten Fassung des
Erwerbsbegriffs siehe E. 4.4 hievor).

E. 4.7

Die Beschwerdefihrerin wendet in der Beschwerdeschrift ein, sie habe Einsprache gegen
den Strafbefehl (sowie Rekurs gegen die Wegwei sungsverfiigung) erhoben. Dem hélt das
SEM in seiner Vernehmlassung entgegen, es habe sich nicht auf den Strafbefehl gestiitzt
(vgl. Sachverhalt Bst. F.).

E.48

Eine Fernhaltemassnahme kniipft grundsétzlich nicht an die Erfullung einer Strafnorm,
sondern an die Gefahrdung offentlicher Interessen an. Das SEM st folglich in der Regel
nicht gehalten, den rechtskraftigen Abschluss eines Strafverfahrens abzuwarten.
Vorausgesetzt wird allerdings, dass die Strafen unbestritten sind oder aufgrund der Akten
kein Zweifel besteht, dass sie der Beschwerdefuhrerin zur Last zu legen sind (vgl. Urteil des
BV Ger F-4557/2018 vom 14. Februar 2019 E. 7.2 m.H.). Da die Beschwerdefuhrerin
anlasslich der polizeilichen Einvernahme gesténdig war und sie auf die Konsequenzen einer
Nichtanfechtung aufmerksam gemacht wurde, stésst der Einwand auf die fehlende
Rechtskraft des Strafbefehlsins Leere.

E.4.9

Vor dem aufgezeigten Hintergrund ist erstellt, dass die Beschwerdeftihrerin am 7. und 8.
Dezember 2018 einer Erwerbstétigkeit im Sinne des Gesetzes nachgegangen ist, ohneim
Besitze der hierfir erforderlichen Bewilligung zu sein (Art. 115 Abs. 1 Bst. cAIG i.V.m.
Art. 11 Abs. 2 AuG und Art. laund 2 VZAE). Damit hat sie gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen und einen hinreichenden Anlass zur Verhangung eines
Einreiseverbots bewirkt (vgl. Art. 67 Abs. 2 Bst. aAIG; Art. 77aAbs. 1 Bst. aVZAE).

E.51



Esbleibt zu priifen, ob das Einreiseverbot fur die Schweiz und Liechtenstein in richtiger
Ausiibung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine
wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme
einerseits und den von der Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen
andererseits (vgl. statt vieler H&felin et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016,
Rz. 555 ff. m.w.H.).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt insbesondere vor, ein Einreiseverbot fir den gesamten
Schengen-Raum schranke siein ihrer angestammten Tétigkeit as internationale Sangerin
massiv ein, konne sie doch wahrend zweier Jahre keine Engagements in den

Schengen-V ertragsstaaten wahrnehmen. | hren Bekanntheitsgrad konne sie jedoch nur mit
regelméassigen Auftritten im Ausland aufrechterhalten. Auch sei nur dadurch gewéhrleistet,
dass sie weiterhin ein solides Einkommen fr sich und ihre Familie erziele. Die Vor-instanz
erachtet demgegeniber aufgrund des tiberwiegenden offentlichen Interesses an der
Wahrung der Sicherheit und Ordnung ein zweijahriges Einreiseverbot fir den gesamten
Schengen-Raum als verhaltnismassig.

E.53

Angesichts des Verhatens der Beschwerdefthrerin ist auf eine Geféahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zu schliessen. An der Einhaltung der Rechtsordnung im
Allgemeinen und der Vorschriften Uber Einreise, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit im
Besonderen besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse. Die BeschwerdefUhrerin hat
gegen zentrale Bestimmungen der migrationsrechtlichen Ordnung verstossen und ihre
illegale Téatigkeit wurde erst durch polizeiliche Intervention unterbunden. Demnach besteht
ein gewichtiges offentliches Interesse an ihrer befristeten Fernhaltung (vgl. Urteil des
BVGer F-4156/2016 vom 8. Dezember 2017 E. 7.3 m.H.). Die mit der SIS-Ausschreibung
einhergehende Beeintrachtigung ihrer personlichen Bewegungsfreiheit und namentlich die
ihrer beruflichen Auftrittsmdglichkeiten hat die Beschwerdefthrerin in Kauf zu nehmen.

E.54

Die Abwégung der vorliegenden 6ffentlichen und privaten Interessen fihrt somit zum
Ergebnis, dass das auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot fir den gesamten
Schengen-Raum eine verhaltnismassige und angemessene M assnahme zum Schutz der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.6.1

Indem die Beschwerdefuhrerin auf Beschwerdeebene schliesslich vorbringt, ihr Beruf als
international bekannte Kunstlerin bzw. Séngerin setze voraus, dass sie nicht nur in ihrem
Heimatland Albanien, sondern auch regelméssig im Ausland auftreten kénne, beantragt sie
die Aufhebung der Ausschreibung des Einreiseverbotsim SIS 1.

E.6.2

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA
besitzt (Drittstaatsangehorige), kannim SIS |1 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die "Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles’
eine solche Mass-nahme rechtfertigen (Art. 2 und 21 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tber die Einrichtung,



den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informations-systems der zweiten Generation
[SIS-I1-Verordnung, Abl. L 381/4 vom 28. Dezember 2006]). V oraussetzung der
Ausschreibung im SIS ist eine nationale Ausschreibung, die gestitzt auf eine Entscheidung
der zustandigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Abs. 1 SIS-11-Verordnung). Eine
Ausschreibung wird eingegeben, wenn die Entscheidung nach Absatz 1 auf die Gefahr fir
die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder die nationale Sicherheit gestitzt wird, die die
Anwesenheit des betreffenden Drittstaatsangehdrigen im Hoheltsgebiet eines Mitgliedstaats
darstellt (Art. 24 Abs. 2 SIS-I1-Verordnung). Eine Ausschreibung kann nach Art. 24 Abs. 3
SIS-11 Verordnung auch eingegeben werden, wenn die national e Entscheidung darauf
beruht, dass der Drittstaatsangehdrige ausgewiesen, zuriickgewiesen oder abgeschoben
worden ist, wobei die Massnahme nicht aufgehoben oder ausgesetzt worden sein darf, ein
Verbot der Einreise oder gegebenenfalls ein Verbot des Aufenthalts enthalten oder davon
begleitet sein muss und auf der Nichtbeachtung der nationalen Rechtsvorschriften tber die
Einreise oder den Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen beruhen muss.

E.6.3
Die Ausschreibung des verfigten Einreiseverbotsim SIS 11 beruhte auf der illegalen
Erwerbstétigkeit der Beschwerdefuhrerin. Vor dem Hintergrund des weitgefassten Art. 24

SIS Verordnung ist nicht erkennbar, weshalb die Vorinstanz von einer Anordnung hétte
absehen sollen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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