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Regeste

Familiennachzug

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Familiennachzug nach Art. 87 Abs. 7 AIG (SR 142.20)
sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG
1.V.m. Art. 31 ff. VGG). Dieses entscheidet endgiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei anerkannter Flichtling, weshalb fir den
Familiennachzug priméar Art. 51 AsylG (Familienasyl) und erst subsididr das AIG
anwendbar sei. Die Vorinstanz habe von Amtes wegen das geltende (richtige) Recht
anzuwenden, auch wenn er sein Familiennachzugsgesuch fé schlicherweise auf Art. 85 Abs.
7 AIG gestiitzt habe.

E.3.2

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegensprechen. Wurden die anspruchsberechtigten Personen nach Absatz 1 durch die
Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu



bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG). Diese Bestimmungen kommen einerseits zur
Anwendung, wenn der sich in der Schweiz befindenden Person Asyl gewéhrt wurde und
sich die einzubeziehenden Personen im Ausland befinden. Andererseits ist sie anwendbar,
wenn die in der Schweiz al's Flichtling anerkannte Person lediglich vorléufig aufgenommen
wurde und sich die einzubeziehenden Familienmitglieder bereitsin der Schweiz aufhalten
(BVGE 2019 VI/8 E. 4.1). Fur im Ausland Iebende Familienangehorige einesin der
Schweiz vorlaufig aufgenommenen Fltichtlings kommt hingegen nur die Moglichkeit des
Familiennachzugs nach Art. 85 Abs. 7 AIG in Betracht, da diese Bestimmung als lex
specialis spezifisch auf vorlaufig aufgenommene Flichtlinge und vorlaufig aufgenommene
Personen zugeschnitten ist und ein strengeres Nachzugsregime als Art. 51 AsylG statuiert
(BVGE 2017 VII/8 E. 5.3; Urteile des BV Ger F-1450/2020 vom 8. April 2021 E. 6.3;
F-2213/2018 vom 1. Februar 2021 E. 7.7). Der Familiennachzug und Einbezug in die
Fltchtlingseigenschaft ist somit einzig nach Art. 85 Abs. 7 AIG zu prufen.

E.41
Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung der Verfahrensgarantie nach Art. 6 EMRK.

E.42

Der sachliche Geltungsbereich von Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) ist
grundsétzlich auf Verfahren beschrankt, in denen zivilrechtliche Anspriiche
beziehungswei se strafrechtliche Anklagen zu beurteilen sind. Das vorliegende

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren fallt nicht darunter (Urteil des BV Ger
F-4032/2016 vom 14. Dezember 2017 E. 3.1). Aus Art. 6 EMRK kann der
Beschwerdefiihrer daher nichts fir das vorliegende Verfahren ableiten.

E.5

Gemass Art. 85 Abs. 7 AIG kodnnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von in der
Schweiz vorlaufig aufgenommenen Personen und vorl 8ufig aufgenommenen Flichtlingen
fruhestens drei Jahre nach Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme nachgezogen und in diese
eingeschlossen werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Bst. a), eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden (Bst. b) und die Familie nicht auf Sozialhilfe
angewiesen ist (Bst. ¢), sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache
verstandigen kénnen (Bst. d) und die nachziehende Person keine jahrlichen
Ergénzungsleistungen nach dem Bundesgesetz Uiber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 6. Oktober 2006 (EL G, SR 831.30) bezieht
oder wegen des Familiennachzugs beziehen konnte (Bst. €). Diese Bestimmung wird in der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) konkretisiert. Gemass Art. 74 Abs. 3 VZAE ist das Gesuch um
Einbezug in die vorlaufige Aufnahme innerhalb von funf Jahren und das Gesuch fir den
Nachzug von Kindern tber zwolf Jahren innerhalb von zwdlf Monaten nach Ablauf der
dreijdhrigen Wartefrist nach Art. 85 Abs. 7 AIG einzureichen. Ein nachtraglicher
Familiennachzug ist nur aus wichtigen familidren Grinden moglich (Art. 74 Abs. 4 VZAE).
Der besonderen Situation vorlaufig aufgenommener Flichtlingeist beim Entscheid Gber das
Familiennachzugsgesuch Rechnung zu tragen (Art. 74 Abs. 5 VZAE). Der
Familiennachzug nach Art. 85 Abs. 7 AIG setzt weiter voraus, dass die |dentitét
beziehungsweise bel Kindern zusétzlich die Verwandtschaft der einzubeziehenden Person
erstelltist (Urteil des BV Ger E-638/2013 vom 16. Juli 2013, S. 8).

E.6.1



Die Vorinstanz fuhrt in der Verfligung aus, grundsétzlich seien die Voraussetzungen des
Familiennachzugs nach Art. 85 Abs. 7 AIG erflillt. Die Identitét der nachzuziehenden
Ehefrau und Tochter sei indes nicht belegt. Auf Aufforderung hin habe der
Beschwerdefuhrer lediglich zwei Kopien von Ausweisdokumenten, ausgestellt durch die
"Dhomay Cholkha Association”, eingereicht. In den Ausweisen werde auf eine
nichtexistierende Internetseite verwiesen. Zudem durfte es sich bei der "Dhomay Cholkha
Association” um einen Verein handeln. Die Ausweisdokumente seien demnach nicht von
den indischen Behorden ausgestel It worden und nicht als Reisedokumente im Sinn von Art.
5 AIG zu qudlifizieren. Aus dem Tibet stammende Fllichtlinge kdnnten sich in der Regel
problemlosin Indien registrieren und danach von den indischen Behorden ein [dentity
Certificate und ein Green Book ausstellen lassen. Die Familienangehdrigen des
Beschwerdefuhrers seien somit unter Verletzung der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG
ihrer Pflicht, Identitétspapiere zu beschaffen, nicht nachgekommen. Ein Grund fur eine
Ausnahme von der Reisedokumentenpflicht (Art. 7 VEV) liege nicht vor. Angesichts
dessen ertibrigten sich weitere I nstruktionsmassnahmen betreffend Familien- und
Abstammungsverhéltnisse (z.B. DNA-Analyse).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er konne weder die traditionelle Heirat noch die
Geburt seiner Tochter belegen, dain Tibet keine Heirats- und Geburtsurkunden ausgestel It
wurden. Er sei bereit, die Familien- und Abstammungsverhaltnisse mittels eines DNA-Tests
aufzuzeigen. Fur Tibeter sei esin Indien fast unmdglich, legale Ausweispapiere zu erhalten.
Diese Aussage werde durch einen Bericht der Schweizerischen FlUchtlingshilfe (SFH)
gestltzt. Er werde die nétigen Unterlagen (z.B. Laissez-Passer) fur die Einreise seiner
Familie beschaffen.

E.6.3

In der Vernehmlassung fuihrt die Vorinstanz aus, mit einem DNA-Test kénne das
verwandtschaftliche Verhdtnis zwischen dem Beschwerdef iihrer und seiner Tochter sowie
zwischen der Tochter und der Mutter belegt werden. Ein Nachwels der Identitét der
Nachzuziehenden sowie der Heirat sei damit aber nicht mdglich. Die chinesischen
Behdrden wirden eine traditionelle Heirat nicht anerkennen. In Tibet sei eine behordliche
Registrierung der Heirat und Geburt Ublich geworden, da ein Anspruch auf staatliche

L eistungen an die ordnungsgemasse Registrierung gekniipft sei. Die Registrierungsrate
betrage 90 %. Die Heirat werde im Familienbuch Hukou eingetragen. In der Autonomen
Region Tibet |ebende Tibeter seien verpflichtet, ein Hukou zu besitzen. Der
Beschwerdefiihrer habe im Asylverfahren angegeben, seine Familie habe ein Hukou. Seine
Angaben, es seien keine Dokumente zur Geburt und Heirat vorhanden, seien daher
unglaubhaft. Die Ausstellung eines Lai ssez-Passer fir die Nachzuziehenden eribrige sich,
da es diesen moglich sei, glltige Reisedokumente zu beschaffen.

E.64

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Replik vor, die Vorinstanz halte die V oraussetzungen
fur den Familiennachzug grundsétzlich fir erfiillt. Eine Verweigerung des
Familiennachzugs einzig unter dem Vorwand fehlender guiltiger Ausweispapiere fir die
Einreise (Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlG) stelle eine Verletzung des Rechts auf Familienleben
(Art. 8 EMRK) dar. Seine Ehefrau und Tochter verfiigten weder Gber ein Identity
Certificate noch Uber ein Green Book. Es stelle eine reine Mutmassung der Vorinstanz dar,



dass sémtliche Tibeter in Indien solche Dokumente hétten. Zudem habe er die I dentitét
seiner Ehefrau und Tochter mit den Bestétigungen des Vereins "Dhomay Cholkha' belegt.
Dies sollte mangels anderer Ausweispapiere a's rechtsgentglicher Nachwels der Identitéten
genigen. In seiner ergdnzenden Stellungnahme erklart der Beschwerdefihrer, es konne
sein, dass heutzutage eine behordliche Registrierung der Geburt oder Heirat in Tibet Gblich
sai. Er habe aber im Jahr 2008 seine Ehefrau nach tibetischem Brauch geheiratet. Er
bezweifle, dass die Registrierungsrate in Tibet rund 90 % betrage. Geméss einer Umfrage
aus dem Jahr 1988 seien 50 % nicht registriert gewesen, wobei der Anteil nicht gemeldeter
Ehen in landlichen Gegenden hoher gewesen sai. Ein DNA-Test wirde immerhin beweisen,
dass die Tochter von ihm und seiner Ehefrau sei.

E.7

Die Behorde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls
folgender Beweismittel: Urkunden, Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeugnisvon
Drittpersonen, Augenschein, Gutachten von Sachverstandigen (Art. 12 VwVG). Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann nach
Art. 49 Bst. b VWV G gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung

bei spielsweise dann, wenn der Verflgung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
die Behorde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime (Art. 12 ff. VwV G) den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért oder nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumstande berticksichtigt hat (vgl. Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler
(Hrsg.), Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29).

E.8

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fur den Familiennachzug nach Art. 85 Abs.
7 AIG und Art. 74 Abs. 3 VZAE unbestrittenermassen erfillt. Die Vorinstanz begriindete
die Abweisung des Gesuchs um Familiennachzug damit, die Identitét der Nachzuziehenden
sei nicht bewiesen und sie wiirden nicht Gber gultige Ausweispapiere fir die Einreisein die
Schweiz verfigen. Den vom Beschwerdefiihrer angebotenen DNA-Test zum Nachweis der
Verwandtschaft zwischen ihm und dem Kind sowie zwischen dem Kind und der Ehefrau
hélt sie angesichts der fehlenden Reisedokumente fir unnétig. Nach Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist allein das Fehlen gultiger Ausweispapiere der
Nachzuziehenden kein Grund fur die Verweigerung eines Familiennachzugs. So wurde im
Fall F-7978/2015 im vorinstanzlichen Verfahren die Vaterschaft zwischen dem in der
Schweiz lebenden Vater und dem in Athiopien lebenden Kind aufgrund fehlender

| dentitatspapiere mittels DNA-Test nachgewiesen. Die Vorinstanz |ehnte daraufhin das
Gesuch aus anderweitigen Grinden (fehlende bedarfsgerechte Wohnung und finanzielle
Mittel) ab. Das Bundesverwaltungsgericht hiess eine dagegen erhobene Beschwerde gut
und wies den Fall zur Abklérung der finanziellen Verhadtnisse an die Vorinstanz zuriick.
Die fehlenden Auswei spapiere des nachzuziehenden Kindes wurden weder von der
Vorinstanz noch vom Bundesverwaltungsgericht als Hindernis fir den Familiennachzug
angefuhrt (Urteil des BV Ger F-7978/2015 vom 23. Mérz 2019; ebenso: Urteil des BV Ger
F-2775/2019 vom 5. Mai 2021 E. 5.3). Die Vorinstanz hat demnach zu Unrecht mit dem
Hinweis auf fehlende Ausweispapiere auf die Durchfiihrung einer DNA-Analyse verzichtet.
Der DNA-Test ist ein taugliches Beweismittel zum Nachweis der Verwandtschaft zwischen
ihm und dem Kind sowie zwischen dem Kind und der Ehefrau. Er ist auch as
rechtserheblich fur die Beurteilung der V oraussetzungen des Familiennachzugs sowie fir



diealfallige Prifung von Art. 8 EMRK einzustufen. Zudem dréngt sich der DNA-Test auf,
daIndizien fir eine mogliche Verwandtschaft bestehen. In den Akten findet sich ein Foto
des Beschwerdefiihrers mit einer Frau und einem Kind. Die Frau und das Kind &hneln den
Personen auf den eingereichten (nicht rechtsgentiglichen) Kopien der von der "Dhomay
Cholkha Association” ausgestellten |dentitétsdokumenten. Zudem hielt sich der
Beschwerdefthrer zwei Mal fur mehrere Wochen in Indien auf (s. Sachverhalt Bst. B);
vermutungswei se zum Besuch seiner Familie. Die Vorinstanz hat somit den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt.

E.91

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurick.

E.9.2

Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere dann angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufiihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann zwar
grundsétzlich auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim
Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sieist aber nicht dazu
verpflichtet (vgl. BVGE 2012/21 E. 5).

E.93

Vorliegend wurde der rechtserhebliche Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt. Essind
umfassende Abklarungen betreffend das V erwandtschaftsverhéltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Kind einerseits sowie zwischen dem Kind und der Ehefrau
andererseits vorzunehmen; insbesondere drangt sich die Durchfiihrung eines DNA-Tests
auf. Die Entscheidungsreife ist daher nicht durch das Bundesverwaltungsgericht
herzustellen.

E. 10

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben
und die Sacheist zur vollstandigen und richtigen Erhebung des rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vor-instanz zurtickzuwei sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.- ist dem Beschwerdeflhrer
zuriickzuerstatten.

E.11.2

Dem teillweise vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in
Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschadigung fr die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Die Replik vom 26. Juni 2020 und die erganzende Stellungnahme vom 31.
Juli 2020 wurden durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers verfasst. Mangels einer
Honorarnote setzt das Gericht die Parteientschadigung nach pflichtgeméssem Ermessen fest
(Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Unter
Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist dem
Beschwerdefuhrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 660.- (inkl.
Auslagen) zuzusprechen.
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