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Regeste
Anerkennung der Staatenlosigkeit

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Ablehnung eines Gesuchs um Anerkennung der Staatenlosigkeit
eine Verfligung im erwahnten Sinne und daher ein zulassiges Anfechtungsobjekt erlassen
hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VwVG), soweit sie sich gegen die angefochtene Verfligung richtet. Nicht
einzutreten ist auf das im Even-tualantrag mitenthal tene Begehren auf Erteilung einer
Niederlassungsbe-willigung.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - fals nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der Parteivertreter stellte auf Beschwerdeebene verschiedene prozessuale Antrage. Damit
rugte er in erster Linie eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts und des Anspruchs auf
rechtliches Gehor.

E.31



Mit den Antrégen betreffend Gewahrung der Akteneinsicht (Art. 26 ff. VWV G) hat sich das
Bundesverwal tungsgericht bereits eingehend ause nandergesetzt und sie mit
Zwischenverfiigung vom 22. Mérz 2017 abgewiesen (siehe Bst. L vorstehend).

E.3.2

In interne Akten, die von der verfligenden Behdrde ausschliesslich fir den Eigengebrauch
beziehungsweise fr die eigene Entscheidfindung erstellt werden, wie beispielsweise
Notizen zuhanden einer Drittperson innerhalb der Behdrde, Telefonnotizen, Antrége oder
Entscheidentwrfe ist keine Einsicht zu gewdahren (vgl. BGE 125 11 473 E. 44).

E.33

So wurden die Akten B1/3, B2/2, B4/3, B5/5 im Aktenverzeichnis der Vorinstanz mit "E"
und somit als der gesuchstellenden Person bekannte Akten paginiert. Hinsichtlich der
internen Akte B6/1 (Prufschema Ajanib-Bestétigungen) wurde festgestellt, dass aus dem
Schreiben des SEM vom 21. Januar 2016 Kklar ersichtlich ist, dass dem Beschwerdefhrer
das rechtliche Gehér zum Ergebnis dieses Prifschemas, ndmlich dass die
Ajanib-Bestatigung keinen Stempel aufweise, was fur eine Fal schung des Dokuments
spreche, gegeben wurde. Bezliglich der Akte B9/1 (Ergebnis Ausweisprifung des

Bestéati gungsschreibens) wurde festgestellt, dass aus dem Schreiben des SEM vom 23.
November 2016 Kklar ersichtlich ist, dass dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehdr zum
Ergebnis, dass aufgrund fehlender Sicherheitsmerkmale die Authentizitét des genannten
Schreibens (Schreiben des Hauptzivilstandsamts in Damaskus) nicht habe festgestelIt
werden kdnnen, gegeben wurde. Des Weliteren handelt es sich bel der Akte B13/3
(Aktennotiz Ubersicht und Stand des Verfahrens) lediglich um eine interne Notiz betreffend
die zeitliche Abfolge von Eingaben des Beschwerdefthrers und um eine
Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des BV Ger. Der Beschwerdeflihrer hatte somit
kein schitzenswertes Interesse an der Offenlegung der internen Akten B6/1, B9/1 und
B13/3 und die Akten B1/3, B2/2, B4/3, B5/5 waren ihm bereits bekannt. Das Recht auf
Akteneinsicht wurde demzufolge nicht verletzt.

E.34

Derin Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Grundsatz des Anspruchs auf rechtliches Gehor wird
fur das Verwaltungsverfahren in den Art. 29 ff. VWV G statuiert und prézisiert (vgl.
Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 29 N. 6). Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors dient einerseits der Sachaufklarung und andererseits stellt
er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht dar (vgl. Waldmann/Bickel, aa.O., Art.
29 N. 21 ff; Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 214). Vorliegend wird eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr in seiner Funktion as Mittel zur Sachaufkldrung im Sinne, dass das SEM
nicht alle Beweismittel gewirdigt hat, geltend gemacht. Dieser Anspruch betrifft allerdings
nur die entscheidrel evanten Parteivorbringen. Nicht erforderlich ist, dass sich der Entscheid
mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
widerlegt (vgl. BGE 1341 83 E. 4.1 m.H.).

E.35

Das Verfahren auf Anerkennung der Staatenl osigkeit folgt mangels einer

spezial gesetzlichen Regelung dem VwV G und den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungsverfahrensrechts. Fur das Vorliegen einer Tatsache ist daher grundsétzlich der
volle Bewelis zu erbringen. Gelingt der Bewels nicht, so geht die Beweislosigkeit nach der



ublichen Beweislastregel zu Lasten dessen, der aus der Tatsache Rechte ableitet (Art. 8
ZGB). Es gilt sodann der Untersuchungsgrundsatz, der die Verantwortung fur die
Ermittlung des Sachverhalts der Behdrde auferlegt (Art. 12 VwWVG). Der
Untersuchungsgrundsatz wird relativiert durch die Pflicht der Partei, an der Ermittlung des
Sachverhalts mitzuwirken. Die Mitwirkungspflicht kommt unter anderem in Verfahren zum
Tragen, die auf Begehren der Partei ein-geleitet werden (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG), und
gilt namentlich fir Tatsachen, welche die Partei besser kennt als die Behtrde bzw. welche
die Behdrde ohne Mitwirkung der Partei gar nicht oder nur mit Gberméssigem Aufwand
ermitteln kann (vgl. BGE 130 11 449 E. 6.6.1 und BGE 128 |1 139 E. 2b). Dabei gilt es zwar
zu berlicksichtigen, dass eine negative Tatsache (hier: das Fehlen einer Staatsangehdrigkeit)
anspruchsbegriindend ist. Dies &ndert aber nichts an der objektiven Beweislastverteilung
(vgl. Urtell des BGer 2C_661/2015 vom 12. November 2015 E. 3.2 m.w.H.). Der
Beschwerdefiihrer kann somit vom SEM nicht verlangen, fir ihn eine Bestatigung des
syrischen Konsulats, dass er die syrische Staatsangehdrigkeit nicht besitze, einzuholen. Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér liegt somit nicht vor.

E.41

Art. 1 Abs. 1 StU halt fest, dassim Sinne des Ubereinkommens eine Person dann als
staatenlos gilt, wenn kein Staat sie auf Grund seiner Gesetzgebung (im englischen bzw.
franzosischen Originaltext: "under the operation of itslaw", "par application de sa
législation) alsihren Angehdrigen betrachtet. Staatenlosigkeit bedeutet nach dieser
Begriffsumschreibung das Fehlen der rechtlichen Zugehdrigkeit zu einem Staat (sog. "de
iure"-Staatenlose). Das Abkommen bezieht sich dagegen nicht auf Personen, die zwar
formell noch eine Staatsangehorigkeit besitzen, deren Heimatstaat ihnen aber keinen Schutz
mehr gewahrt (sog. "de facto"-Staatenl ose; vgl. Yvonne Burckhardt-Erne, Die
Rechtsstellung der Staatenlosen im V 6lkerrecht und Schweizerischen Landesrecht, 1977, S.

1ff.m.H.; BGE 115V 4 E. 2b; BVGE 2014/5 E. 4.1).

E.42

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Person nur dann al's staatenl os
angesehen werden, wenn sie sich das Fehlen der Staatsangehdrigkeit nicht zurechnen lassen
muss. Diesist der Fall, wenn sie noch nie Uber eine Staatsangehdrigkeit verflgt bzw. eine
frihere ohne ihr Zutun verloren hat oder wenn esihr nicht moglich ist, eine
Staatsangehorigkeit zu erwerben bzw. wieder zu erwerben. Wird eine Staatsangehorigkeit
freiwillig abgelegt oder unterlasst es die betreffende Person ohne triftigen Grund, sie zu
erwerben oder wieder zu erwerben, verdient dieses Verhalten keinen Schutz (vgl. statt
vieler: Urteile des BGer 2C_36/2012 vom 10. Mai 2012 E. 3.1 und 2C_621/2011 vom 6.
Dezember 2011 E. 4.2). Damit wird verhindert, dass der Status der Staatenlosigkeit den ihm
im Ubereinkommen zugedachten Auffang- und Schutzcharakter verliert und zu einer Sache
der personlichen Praferenz wird (vgl. Urteil des BGer 2C_763/2008 vom 26. Méarz 2009 E.
3.2m.H.).

E.43

Wie eben angetont, kann es nicht Sinn und Zweck des Staatenl osen-Ubereinkommens sein,
die Staatenl osen gegentber den Flichtlingen, deren Status sich nicht nach dem Willen der
Betroffenen richtet, besser zu stellen, zumal die V 6lkergemeinschaft seit langem versucht,
die Zahl der Staatenlosen zu reduzieren. Das Staatenl osen-Ubereinkommen wurde nicht
geschaffen, damit Einzelne nach Belieben eine privilegierte Rechtsstellung erwirken



konnen. Es dient in erster Linie der Hilfe gegentiber Menschen, die ohneihr Zutunin eine
Notlage geraten (zum Ganzen vgl. BVGE 2014/5 E. 4.3 m.H.).

E.51

Der BeschwerdefUhrer gehort der Ethnie der Kurden an. Aufgrund der Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung und der Vernehmlassung ergibt sich, dass auch die Vorinstanz
davon ausgeht, dass er Uber den Status eines registrierten Auslanders (Ajnabi) verfugt hat.
Sie vertritt jedoch die Auffassung, dass er bereits syrischer Staatsangehoriger sei oder sich
zu wenig ernsthaft darum bemiht habe, die syrische Staatsangehorigkeit zu bekommen.

E.5.2

In der Provinz a-Hasaka im Nordosten von Syrien wurde nach einer aussergewohnlichen
Volkszéhlung im Jahr 1962 Teilen der kurdischen Bevdlkerung die syrische
Staatsbirgerschaft entzogen. Schétzungen zufolge - verlassliche Zahlen existieren nicht -
gab es 2008 in der Provinz rund 300'000 Personen, welche nicht Uber die syrische
Staatsangehorigkeit verfugten, wobel rund die Halfte als Auslénder (Ajanib) bei den
Behorden registriert war. Diese Zahl ist in der Zwischenzeit deutlich gesunken (vgl. Urteil
des BV Ger D-760/2015 vom 1. Dezember 2015 E. 5.2). Das Dekret Nr. 49 vom 7. April
2011 des syrischen Présidenten Baschar al-Assad gewéhrt denjenigen Ajanib, die - wie der
Beschwerdefihrer - in der syrischen Provinz a-Hasaka registriert sind, namlich in formeller
Hinsicht die syrisch-arabische Staatsangehdrigkeit (Art. 1) und beauftragt das
Innenministerium mit der Umsetzung (Art. 2; zur Anwendbarkeit des Dekrets auf die
ge-samte Provinz und teilweise sogar dartiber hinaus siehe Urteil des BV Ger E-3562/2013
vom 17. Dezember 2014 E. 5.3.2 m.H.). Somit ist davon auszugehen, dass Ajanib aus der
Provinz al-Hasaka durch das Dekret grundsétzlich Zugang zur syrisch-arabischen
Staatsangehorigkeit haben (vgl. BVGE 2014/5 E. 11.2 m.H.).

E.53

Auf der Basis des Dekretes Nr. 49 ist bereits bisins Jahr 2012 rund 70'000 Ajanib die
syrische Staatsangehorigkeit erteilt worden (vgl. dazu UNHCR, Statistical Y earbook 2011 -
Annex). Gemass UNHCR durfte esim Jahre 2013 noch rund 160'000 syrische Staatenlose
kurdischer Herkunft gegeben haben (vgl. UNHCR, Statistical Y earbook 2013 - Annex),
wobei nur eine Minderheit zu den Ajanib oder den sog. Maktumin (Kurden ohne offiziellen
Status) zahlt (siehe hierzu C-1873/2013 [nicht in BV GE 2014/5 publizierte E. 5.2] oder
D-760/2015 E. 5.2).

E.54

Personen ohne Staatsangehorigkeit sind nicht bereits aufgrund der (theoretischen oder
tatsachlichen) Mdglichkeit des Erwerbs eines Blrgerstatus als dem entsprechenden Staat
zugehorig im Sinne von Art. 1 Abs. 1 StU zu betrachten. Hingegen wird ihnen - wie bereits
festgestellt - die Anerkennung der Staatenlosigkeit verweigert, wenn sie es aus
unzureichenden Griinden ablehnen, eine Staatsangehdrigkeit (wieder) zu erwerben.
Demnach kann in Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur die Person
syrisch-kurdischer Herkunft aus der Provinz al-Hasaka als staatenlosim Sinne von Art. 1
Abs. 1 StU angesehen werden, die sich aus triftigen Griinden weigert, von der Moglichkeit
zum Erwerb der syrischen Staatsangehorigkeit Gebrauch zu machen. Als triftig werden nur
objektive Grunde anerkannt; eine rein subjektive Motivation, die Schritte zum (Wieder-)
Erwerb der Staatsangehorigkeit nicht unternehmen zu wollen, ist dagegen, wie schon
dargetan, in der Regel als Ausdruck personlicher Praferenzen anzusehen und fallt als



triftiger Grund ausser Betracht (BV GE 2014/5 E. 11.3 und 11.4).

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer die syrische Staatsangehorigkeit
erworben hat bzw. er triftige Grinde fur den Nichterwerb der Staatsangehdrigkeit vor seiner
Ausreise aus Syrien, dieim August 2011 erfolgte, geltend machen kann. Der
Glaubhaftigkeit der entsprechenden Angaben kommt dabel entscheidende Relevanz zu.

E.6.1

Im Vordergrund steht hier die Frage, ob sich die betroffene Person gentigend um den
(Wieder-)Erwerb einer Staatsangehorigkeit bemiht hat. Die entsprechenden Hirden sind
sehr hoch. Die damit verbundene restriktive Praxis rechtfertigt sich angesichts des mehrfach
erwahnten Ubergeordneten Zieles, Staatenlosigkeit moglichst zu reduzieren. Wegen der
hohen Anforderungen an die Bemihungen, die eine Person unternommen haben muss, um
Zu einer Staatsangehdrigkeit zu gelangen, ist es gerechtfertigt, auch die Anforderungen an
die triftigen Grunde fur den Entscheid, dies nicht zu tun, hoch anzusetzen. Hingegen vertritt
das UNHCR die Auffassung, dass das Verfahren zur Erlangung der Staatsangehorigkeit
einfach und transparent sein und der (positive) Ausgang von Vornherein feststehen miisse.
Verfahren, in denen der zusténdigen Behdrde Ermessen zukomme, erfillten diese
Anforderungen nicht, so dass die Gewahrung der Rechte aus dem

Staatenl osen-Ubereinkommen nicht verwehrt werden diirften. Dieser Auffassung ist nicht
zu folgen, steht sie doch in einem gewissen Widerspruch zum Ubergeordneten Ziel der
Staatengemeinschaft, die Staatenlosigkeit zu reduzieren (vgl. BVGE 2014/5E. 11.4.2
m.H.).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in den Urteilen C-1873/2013 (BV GE 2014/5) und
E-3562/2013 festgehalten, dass aus Syrien stammende Personen, welche als anerkannte
Fltchtlinge oder als vorlaufig Aufgenommene in der Schweiz leben, trotz der theoretischen
Maoglichkeit zur Erlangung der syrischen Staatsbiirgerschaft aufgrund des Dekretes Nr. 49
zur Zeit triftige Grunde haben konnen, sich in ihrem Heimatstaat nicht personlich um den
Erwerb der Staatsangehorigkeit zu bemuhen und daher al's staatenlos zu betrachten sind.
Auf diese Praxis berufen kann sich freilich nur, wer das Land vor der Verabschiedung des
besagten Dekretes verlassen und hierzulande um Schutz nachgesucht hat. Anders verhélt es
sich, wenn jemand - wie der Beschwerdefihrer - erst Monate nach der Verabschiedung des
Dekretes aus Syrien ausgereist ist. Vor diesem Hintergrund sind die Ausfuhrungen auf
Beschwerdeebene einer Wirdigung zu unterziehen.

E.6.3

Unabhéngig von der Echtheit und Aussagekraft der eingereichten Beweismittel erachtete
die Vorinstanz die sonstigen Ausfihrungen und Behauptungen des Beschwerdefthrers,
staatenlos zu sein, a's unglaubhaft. Die geltend gemachten Verfolgungsgrinde im
Asylverfahren seinerzeit wurden al's unglaubhaft gewertet und das A sylgesuch rechtskréftig
abgewiesen. Des Weiteren hat der Beschwerdefthrer im Asylverfahren widersprtchliche
Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht. In seiner Befragung zur Person vom 27.
September 2011 hat er geltend gemacht, Ajnabi zu sein, jedoch kirzlich die syrische
Staatsangehdrigkeit erworben zu haben. Er habe lediglich kein Identitdtsdokument erhalten
(SEM-act. A8/13 S. 6). Wahrend seiner Anhdrung vom 4. Dezember 2013 hat er seine
Aussagen dahingehend geéndert, dass er zwar die syrische Staatsangehdrigkeit beantragt



habe, jedoch vor deren Erhalt Syrien verlassen habe SEM-act. A17/12 S. 2).

E.6.4

Wie angetont (siehe E. 5.3 hiervor), hat inzwischen eine betrachtliche Anzahl der Ajanib
die syrische Staatsangehdrigkeit erhalten. Gemass den Abkléarungen der Vorinstanz bewegt
sich die Dauer der EinbUrgerungsverfahren in der Grossenordnung von vier Wochen (vgl.
Urtell des BV Ger F-1672/2015 vom 22. September 2016 E. 6.5). Eigenen Angaben zufolge
verliess der BeschwerdefUhrer seinen Heimatstaat am 24. August 2011, er hatte also
immerhin rund viereinhalb Monate Zeit, um die syrische Staatsbiirgerschaft zu erlangen. Ob
er wirklich Syrer geworden ist, spielt vor dem beschriebenen Hintergrund eine
untergeordnete Rolle, geht es doch einzig darum, dass ihm gentigend Zeit zur Verflgung
stand oder gestanden hétte, um sich die entsprechenden Papiere ausstellen zu lassen, was
gegen das Vorliegen triftiger Griinde spricht (vgl. auch E. 6.1 weiter vorne).

E.65

Der Beschwerdefuhrer halt dagegen, er habe nach dem Erlass des Dekrets Nr. 49 die
syrische Staatsbirgerschaft beantragt. Im Zeitpunkt der Flucht sei er jedoch noch nicht im
Besitz der syrischen Staatsbirgerschaft gewesen. Das Warten auf die Einburgerung hétte
far ihn gefahrlich werden kénnen. Zur Zeit seiner Flucht aus Syrien im August 2011 hétten
inZ. , seinem Geburts- und Wohnort in Syrien, taglich regimekritische
Demonstrationen stattgefunden. Nach seiner Einblrgerung hétte er zudem den syrischen
Militérdienst antreten missen. Gemass einem Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe
seien junge kurdische Manner, welche einen Antrag auf Einblrgerung gestellt hatten, bel
dieser Gelegenheit sogleich zum Militéardienst aufgefordert worden.

E.6.6

Diese Argumentation zielt nur schon deshalb ins Leere, weil er die behauptete
Verfolgungssituation nicht glaubhaft darzulegen vermochte (vgl. E. 6.3), weshalb esihm
zumutbar gewesen wéare, mit der Ausreise bis zum Erhalt der fraglichen Papiere
Zuzuwarten.

E.6.7

Es bleibt anzumerken, dass eine Rekrutierung in den Militérdienst praxisgemass nicht als
asylrechtlich relevante Verfolgung zu qualifizieren ist, denn beim Militardienst handelt es
sich um eine legitime Burgerpflicht, die vom Staat eingefordert werden kann. DarUber
hinaus vermag praxisgemass auch eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion fir sich
aleine die Fluchtlingseigenschaft nicht zu begriinden, sondern nur wenn damit eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist (vgl. BVGE 2015/3 E. 5.9). Im
syrischen Kontext wird dies dann angenommen, wenn die Dienstverweigerung als
Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst wird, das heisst, dass die drohende Strafe
nicht alein der Sicherstellung der Wehrpflicht dienen wirde, sondern damit zu rechnen ist,
dass der BeschwerdefUhrer als politischer Gegner qualifiziert und a's solcher
unverhaltnismassig schwer bestraft wirde (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
D-7121/2016 vom 25. April 2018 E. 5.3.1).

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUihrer die V oraussetzungen zur
Anerkennung der Staatenlosigkeit nicht erfillt.



E.7

Aus diesen Darlegungen folgt, dass sich die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49
VWV G asrechtmassig erweist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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