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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12
Das Gericht entscheidet Uber die Beschwerde endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass gemass Art. 20
Abs. 5 Dublin-111-VO grundsétzlich Kroatien fur das Asylverfahren des Beschwerdefihrers
zustandig sei. Das dortige Asylsystem wei se rechtsprechungsgemass keine systemischen
Mangel auf, aufgrund derer die Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die
Schweiz Uberginge (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 E. 9,
statt vieler zuletzt Urteile des BV Ger F-438/2026 vom 23. Januar 2026 E. 2.1, F-935/2026
vom 17. Februar 2026 E. 4.2). Vorliegend seien Uberdies keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wiirden. Dabei hat sie auch das Vorbringen des
Beschwerdefihrers berticksichtigt, wonach er Drohnachrichten von Schleppern erhalten
habe und darauf hingewiesen, dass er sich bel Bedarf an die funktionsfahigen kroatischen
Justiz- und Polizeibehorden zu wenden habe. Beziglich seines Gesundheitszustandes hat
sie die dokumentierten Beschwerden notiert und argumentiert, Kroatien verfiige Uber eine
hinrei chende medizinische Infrastruktur, sollte bei ihm eine Behandlung notwendig werden.

E.22

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich in seiner Rechtsmittel eingabe darauf, Berichte und
Recherchen zur Lage in Kroatien zu zitieren. Personliche Griinde, die gegen eine



Uberstellung sprechen, bringt er nicht vor. Diese allgemeine Kritik am kroatischen
Asylsystem vermag an der zutreffenden Einschatzung der V orinstanz nichts zu andern.

I nsbesondere vermag er damit auch nicht darzutun, inwiefern eine Uberstellung nach

K roatien gegen das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (SR 0.105) oder die EMRK verstossen wirde.
Der nicht begriindete Antrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.3

Die Vorinstanz hat in rechtsfehlerfreier Ausiibung des ihr zukommenden Ermessens von
einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen, ist zu Recht nicht auf das
Asylgesuch eingetreten und hat die Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Die
angefochtene Verfligung ist damit nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuwei sen.

E. 4
Mit vorliegendem Urteil falt der am 24. Februar 2026 angeordnete V ol zugsstopp dahin.

E.5.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist.
Unbesehen der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdef iihrers fehlt es demnach an einer
gesetzlichen Vor-aussetzung geméass Art. 65 Abs. 1 VwVG.

E.52

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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