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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée
prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue, en
I'occurrence, définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 1LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et dansles
délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit (ATF 142 11 218 consid. 2.8.2 ; arrét du TF 2C_800/2019 du 7 février 2020
consid 3.4.4). Lerecourant peut ainsi invoguer devant le Tribunal laviolation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 ; 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arréts du TF 2C_800/2019 précité consid.
3.4.1; 1C 464/2019 du 5 décembre 2019 consid. 3). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le
pourvoi pour d'autres motifs que ceux invogués. Dans son arrét, elle prend en considération
I'état de fait existant au moment ou elle statue (ATAF 2014/1 consid. 2). Droit transitoire :

E.3.1

Ladécision querellée a été rendue en application de laloi sur les étrangers du 16 décembre
2005 (L Etr) dans sa version en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (LEtr, RO 2007 5437).
Or, le 1er janvier 2019, sont entrées en vigueur les dernieres dispositions de la modification
partielle du 16 décembre 2016 de cette loi, laguelle a- par laméme occasion - connu un



changement de sa dénomination (modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018
3171). Ainsi, laLEtr sappelle nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du
16 décembre 2005 (LEI, RS 142.20). En paralléle, sont entrées en vigueur la modification
de I'ordonnance relative a l'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 15
ao(t 2018 (OASA, RO 2018 3173), ainsi que larévision totale de I'ordonnance sur
I'intégration des étrangers (OIE, RO 2018 3189).

E.3.2

Les dispositions applicables ala présente cause n'ont pas subi de modifications susceptibles
d'influer sur I'issue de celle-ci, déslors que le contenu del'art. 67 al. 2 let. aet al. 3 LEtr (sur
lequel se fonde ladécision querellée) n'a pas été modifié et que le nouvel art. 77aal. 1let. a
etal. 2 OASA (qui aremplacél'art. 80 al. 1 let. aet al. 2 OASA en vigueur jusqu'au 31
décembre 2018) n'a subi qu'une modification de nature rédactionnelle (cf. Rapport
explicatif du 2 aolt 2018 concernant la modification de 'OASA, p. 18 ad art. 77aet p. 24 ad
art. 80, consultable sur e site du SEM : www.sem.admin.ch, sous Actualité > Projets de
|égislation en cours > Projets de | égislation terminés > Paquet 2 : Modification de
I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative [OASA]
et révision totale de |'ordonnance sur I'intégration des étrangers [OIE] Adoption). A défaut
d'intérét public prépondérant susceptible de justifier une application immédiate des
nouvelles dispositions, le Tribunal, en |'absence de dispositions transitoires contenues dans
laLEl et 'OASA réglementant ce changement |égidlatif (cf., cependant, |'application [par
analogie] par le TF del'art. 126 al. 1 LEtr, qui régissait le passage de la LSEE [RO 49 279]
alanouvelle LEtr, cf. arrét du TF 2C_94/2020 du 4 juin 2020 consid. 3.1), doit ainsi
appliquer le droit en vigueur au jour ou |'autorité de premiére instance a statué (cf. ATF 141
[1 393 consid. 2.4 ; 139 11 470 consid. 4.2, et lajurisprudence citée). Dans le présent arrét, il
appliqueradonc laloi sur les étrangers dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre
2018, en utilisant I'ancienne dénomination (LEtr), et citeral'OASA selon sateneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2018 (cf., dans le méme sens, arréts du TAF F-3231/2017 du
9 mai 2019 consid. 3.1 ; F-5751/2017 du 27 mars 2019 consid. 2.3). Droit d'étre entendu :

E. 41

Dans un grief d'ordre formel, le recourant a reproché au SEM de ne pas I'avoir entendu
avant de rendre sa décision d'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018. C'était dans le cadre de
son courrier du 26 juillet 2017 [recte : 2018], dans lequel elle I'informait qu'elle avait
reconsidéré sa position et annulé sa décision du 27 ao(t 2013, que l'autorité inférieure avait
prononceé la nouvelle interdiction d'entrée a son encontre (cf. mémoire de recours du 20
mars 2019, ch. 9 et 10, p. 11). Déslors que cette violation était grave et ne pouvait étre
réparée, elle devait entrainer la nullité de la décision, ou atout le moins, son annulation (cf.
meémoire de recours du 20 mars 2019, ch. 11, 12 et 14). Enfin, I'autorité inférieure savait
gu'il était défendu par Maitre lafaev dans le cadre de la procédure relative aux demandes de
suspension de l'interdiction d'entrée du 27 ao(t 2013. Cette derniére aurait des lors dO
contacter ledit mandataire afin de donner au recourant la possibilité de faire valoir son droit
d'étre entendu (cf. mémoire de recours du 20 mars 2019, ch. 10, p. 11). Dans ses
observations du 20 mai 2019, |'autorité inférieure, se prévalant del'art. 30 al. 2 let. e PA, a
relevé gu'elle avait prononce, en date du 27 aolt 2013, une interdiction d'entrée al'encontre
du recourant d'une durée de cing ans. Compte tenu de I'arrivée a échéance de cette
interdiction d'entrée, le 26 aolt 2018, de la gravité des faits reprochés al'intéressé et de la
menace grave qu'il représentait pour |'ordre et la sécurité publics, e prononcé immeédiat



d'une nouvelle interdiction d'entrée en Suisse simposait, afin de I'empécher de pénétrer en
Suisse, respectivement dans I'Espace Schengen. De plus, les possibilités données au
recourant de se déterminer sur la mesure litigieuse dans le cadre de la présente procédure de
recours permettaient une réparation de la violation de son droit d'étre entendu. L'autorité
inférieure a enfin contesté avoir été au courant que I'intéressé était représenté par Maitre
lafaev, deslors que, sur les derniéres piéces de la procédure F-5541/2013 menée devant le
TAF, dont |'ordonnance du 17 juillet 2018 et la décision de radiation du 3 septembre 2018,
C'était I'adresse du recourant a Moscou qui était indiquée (cf. observations du 20 mai 2019,
p. 1 et 2). Dans saréplique du 21 juin 2019, le recourant arelevé qu'il ne fallait
qu'exceptionnellement admettre une « guérison » d'une violation du droit d'étre entendu en
deuxiéme instance, soit uniquement lorsgue la mesure était également dans l'intérét de la
partie qui sen prévalait. En I'occurrence, |'autorité inférieure avait déja prononcé une
interdiction d'entrée, le 27 ao(t 2013, pour une durée de cing ans et avait donc connaissance
de son arrivée a échéance, de sorte qu'elle aurait pu lui octroyer la possibilité de faire valoir
son droit d'étre entendu avant de prononcer une nouvelle interdiction d'entrée. Des lors
gu'aucun fait nouveau n'était survenu depuis 2013, il n'y avait pas d'urgence justifiant de le
priver de son droit d'étre entendu. Enfin, I'autorité inférieure était bien au courant du mandat
qui leliait a Maitre lafaev, des lors que ce dernier était intervenu auprés d'elle pour obtenir
des suspensions de I'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013. Lors de |'audience de plaidoiries
du 21 septembre 2020, les mandataires du recourant se sont, une nouvelle fois, prévalus de
laviolation du droit d'étre entendu de I'intéresse, contestant notamment |'urgence alléguée
par 'autorité inférieure et soulignant la gravité de laviolation et son caractére non
réparable. Ils ont confirmé leurs conclusions tendant ala constatation de la nullité ou, pour
le moins, al'annulation de la décision d'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018. Les
représentants du SEM ont, pour leur part, réitéré leurs arguments tirés de |'urgence du
prononcé d'une nouvelle interdiction d'entrée pour protéger I'ordre et la sécurité publics et
du fait que le non-respect du droit d'étre entendu de I'intéressé pouvait étre réparé dansle
cadre de la présente procédure de recours.

E.4.2

Lanullité d'une décision est invocable en tout temps et doit étre constatée d'office (cf. ATF
13911 243 consid. 11.2 ; 1371 273 consid. 3.1 ; Peter Saladin, Die sogenannte Nichtigkeit
von Verfugungen, in : Haller/KolzZ/Mller/Thurer, Festschrift ftr Ulrich Hafelin zum 65.
Geburtstag, 1989, p. 543). Selon lajurisprudence, la nullité absolue ne frappe que les
décisions affectées des vices les plus graves, manifestes ou particulierement
reconnaissables, et pour autant que la constatation de la nullité ne mette pas sérieusement en
danger la sécurité du droit (cf. ATF 139 1l 243 consid. 11.2 ; 132 Il 21 consid. 3.1 ; Thierry
Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2e éd. 2018, n° 910 p. 320 et lesréf. cit. ; Ulrich
Héafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8e éd. 2020, n° 1098
p. 246 s. ; Saladin, op. cit., p. 544 ss). Hormis les cas de nullité expressément prévus par la
loi, lanullité ne doit étre admise qu'exceptionnellement, lorsque les circonstances sont telles
gue le systeme d'annulabilité n'offre manifestement pas la protection nécessaire. Des vices
de fond n'entrainent qu'a de rares exceptions pres la nullité d'une décision ; en revanche, de
graves vices de procédure, ainsi que I'incompétence qualifiée de |'autorité qui arendu la
décision sont des motifsde nullité (ATF 145 |11 436 consid. 4 et lesréf. cit. ; arrét du TF
8C_681/2016 du 17 aolt 2017 consid. 5.2 et les réf. cit. ; Saladin, op cit., p. 544 ss). Des
vices de procédure qui tiennent a des violations du droit d'étre entendu sont en soi
guérissables et ne conduisent, en regle générale, qu'al'annulabilité de la décision entachée



du vice. Sil sagit cependant d'un manguement particuliérement grave aux droits essentiels
des parties, les violations du droit d'étre entendu entrainent aussi la nullité. C'est en
particulier le cas quand |a personne concernée par une décision, a défaut d'avoir été citée,
ignore tout de la procédure ouverte a son encontre et, partant n'a pas eu I'occasion d'y
prendre part (ATF 1451V 197 consid. 1.3.2; 1291 361 consid. 2.1 ; arrét du TF
8C_681/2016 précité ibid. et laréf. cit. ; cf., aussi, Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in:
Waldmann/Weissenberger (éd.), Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz, 2e éd.
2016, art. 29 n° 104 s,, p. 657 s; Patrick Sutter, in : Auer/Muller/Schindler (éd.),
Kommentar Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2e éd. 2019, art. 29 n°
18, p. 456).

E.43

Ledroit d'ére entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit de
sexprimer, le droit de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de
participer aleur administration, le droit d'obtenir une décision motivée et le droit de se faire
représenter ou assister. |l est consacré, en procédure administrative fédérale, par les art. 26 a
28 (droit de consulter les piéces), les art. 29 a 33 (droit d'étre entendu stricto sensu) et |'art.
35 PA (droit d'obtenir une décision motivée). Sagissant du droit d'étre entendu stricto
sensu, |'art. 30 al. 1 PA prévoit en particulier que I'autorité entend les parties avant gu'une
décision ne soit prise touchant leur situation juridique, soit le droit d'exposer leurs
arguments de droit, de fait ou d'opportunité, de répondre aux objections de |'autorité et de se
déterminer sur les autres é éments du dossier (cf., notamment, ATF 143V 71 consid. 4.1 et
142 11 218 consid. 2.3). En vertu del'art. 30 al. 2 let. e PA, l'autorité n'est toutefois pas tenue
d'entendre les parties avant de rendre une décision lorsqu'il y a péril en lademeure, que le
recours est ouvert aux parties et qu'aucune disposition du droit fédéral ne leur accorde le
droit d'étre entendues préal ablement. D'une maniére générale, pour appliquer la clause de
péril en lademeure, il faut non seulement que la mesure a prendre soit temporellement
urgente, mais aussi qu'un intérét public ou privé important le justifie. L'autorité doit mettre
en balance I'intérét au prononcé immeédiat de la mesure et celui des parties aux respect de
leur droit d'étre entendues (cf., entre autres, arréts du TAF F-2951/2017, F-2952/2017 du 13
avril 2018 consid. 3.4 ; F-2185/2017 du 25 septembre 2018 consid. 3.3 et 3.4 ; Tanquerdl,
op. cit., n° 1534 p. 521 ; Waldmann/Bickel, op. cit., art. 30 n° 71 s, p. 697 s.).

E. 44

En I'occurrence, il ressort du dossier que le recourant n'a effectivement pas eu la possibilité
de se déterminer avant le prononcé de la nouvelle interdiction d'entrée du 25 juillet 2018.
Compte tenu de la gravité des faits pour lesquels I'intéressé a été condamné par les autorités
pénal es neuchétel oi ses postérieurement au prononce de I'interdiction d'entrée du 27 ao(t
2013, celle-ci ne mentionnant que I'existence d'enquétes pénales menées a l'encontre de ce
dernier (cf. let. E.f. et G.a. supra), il existait un intérét public marqué a en tenir compte
d'une maniére ou d'une autre. Toutefois, le respect du droit d'étre entendu est important en
matiere d'interdiction d'entrée, dés lors qu'il sagit d'une mesure incisive qui peut, comme en
I'espece, sétendre sur plusieurs années et englober de par ses effets (SIS 11) I'ensemble du
territoire des Etats Schengen (cf., dans ce sens, les arréts du TAF F-2951/2017,
F-2952/2017 précité consid. 3.4 ; C-3694/2014 du 26 février 2015 consid. 4.4 ;
C-3873/2011 du 5 mars 2013 consid. 3.2.3 ; C-3607/2011 du 6 septembre 2012 consid. 3.4 ;
C-5261/2009 du 19 juillet 2010 consid. 3.4). In casu, le respect de cette garantie
constitutionnelle revétait une importance particuliére, puisque I'interdiction d'entrée



litigieuse était envisagée pour une durée de dix ans et intervenait trés peu de temps avant
I'arrivée a échéance d'une interdiction d'entrée précédente de cing ans (cf. arrét du TAF F-
F-2951/2017, F-2952/2017 précité consid. 3.4), qui avait donc déployé la quasi-totalité de
ses effets. 1l convient, déslors, d'examiner si |'autorité inférieure se trouvait dans une
situation d'urgence qui justifiait exceptionnellement de renoncer a entendre préal ablement
I'intéresse, ce qui nécessite un rappel des faits pertinents.

E.45

En date du 27 aolt 2013, I'autorité inférieure a prononcé al'encontre du recourant une
interdiction d'entrée d'une durée de cing ans, valable jusqu'au 26 aolt 2018 (cf., pour les
détails, let. G.a. supra). Le 4 octobre 2013, I'intéressé, alors représenté par Maitre André
Gruber, ainterjeté recours contre cette décision par-devant le Tribunal de céans. Aprésun
premier échange d'écritures sur la question de la restitution de I'effet suspensif (cf. let. G.c.
supra), le Tribunal ainvité le recourant, par ordonnance du 23 janvier 2015, a se déterminer
sur une éventuelle suspension de la procédure de recours, en vue de |'attente de plus amples
informations sur la procédure pénale diligentée par les autorités pénal es neuchétel oises a
son encontre. En réponse a cette ordonnance, Maitre Gruber ainformé le Tribunal, par
courrier du 26 janvier 2015, qu'il ne représentait plus les intéréts du recourant (cf. dossier
TAF F-5541/2013, act. 35 et 36). Le Tribunal a donc effectué des démarches aupres du
MPNE afin d'obtenir une adresse récente de I'intéressé (cf. courrier du TAF du 5 février
2015, dossier TAF F-5541/2013, act. 37), qui n'ont toutefois pas abouti (cf. courrier du
MPNE du 6 février 2015, dossier TAF F-5541/2013, act. 38). Environ une année plus tard,
le Tribunal sest a nouveau adressé au MPNE pour obtenir une adresse du recourant et une
copie de |'acte d'accusation établi a son encontre (cf. courrier du TAF du 29 janvier 2016,
dossier TAF F-5541/2013, act. 39). Par courrier du 21 mars 2016, le MPNE atransmis au
Tribunal une copie de |'acte d'accusation adressé au Tribunal criminel et I'ainformé que
I'intéressé avait refusé de communiquer son adresse a l'étranger et que toute la
correspondance transitait pas son mandataire, Maitre Moritz N&f (cf. courrier du TAF du 21
mars 2016, dossier TAF F-5541/2013, act. 41). 1l ressort du dossier de I'autorité inférieure
gue, peu apres le renvoi de l'affaire au Tribunal criminel, son défenseur privé (c'est-a-dire
Maitre Moritz N&f) arésilié son mandat, de sorte que le Tribunal criminel lui adésigné un
défenseur d'office, Maitre Dimitri lafaev (cf. ordonnance d'assistance judiciaire du 17 mai
2016 annexée ala demande de suspension de l'interdiction d'entrée du 6 juin 2016, dossier
SEM, act. 68). En cette qualité, le mandataire précité a eu, entre juin 2016 et aolt 2017,
plusieurs échanges écrits avec le SEM relatifs a des suspensions de I'interdiction d'entrée du
27 ao(t 2013, afin que I'intéressé puisse participer ala procédure pénale (cf. let. E.e. supra
et dossier SEM, act. 68 a82). De son cété, le Tribunal de céans, se référant a des
informations publiées dans la presse, a contacté, en septembre 2017, Maitre lafaev pour lui
demander sil était également chargé de représenter e recourant pour la suite de la
procédure de recours en matiere d'interdiction d'entrée ou, dans la négative, pour obtenir de
sa part une adresse actuelle de l'intéressé (cf. courrier du TAF du 28 septembre 2017,
dossier TAF F-5541/2013, act. 43). Ce courrier est resté sans réponse. A |'occasion d'une
conversation téléphonique intervenue le 23 mars 2018 entre le greffier alors en charge du
dossier et Maitre lafaev, ce dernier afait savoir qu'il n'était pas prét a communiquer
I'adresse privée du recourant a l'étranger et ne souhaitait pas, en |'état, se constituer
mandataire pour la suite de la procédure de recours et ne consentait pas a ce qu'un domicile
de notification fat constitué a son Etude (cf. note téléphonique du 23 mars 2018, dossier
TAF F-5541/2013, act. TAF 44). Par courriel du 6 novembre 2017, le SEM sest vu



communiquer le jugement rendu par la Cour pénale neuchételoise le 26 septembre 2017 a
I'encontre du recourant (cf. dossier SEM, act. 85). Le 17 avril 2018, le Tribunal, aprés sétre
enquis de I'existence d'une adresse privée de l'intéressé aupres du TF, ainvité le recourant,
par courrier envoyé par le biais de I'Ambassade de Suisse en Russie, a désigner un domicile
de notification en Suisse. Ce courrier n'atoutefois pas pu étre délivré al'intéressé (cf.
courrier de I'’Ambassade de Suisse a Moscou du 22 juin 2018, dossier TAF F-5541/2013,
act. 50). Par ordonnance du 17 juillet 2018, le Tribunal ainvité |'autorité inférieure a
produire ses déterminations jusgu'au 16 ao(t 2018 (dossier TAF F-5541/2013, act. 53).
Dans ce contexte, le SEM ainformé le recourant, par courrier du 26 juillet 2018, qu'il faisait
application de I'art. 58 PA et annulait sa décision du 27 ao(t 2013, avec effet immédiat.
Dans ce méme courrier, le SEM lui a notifié une nouvelle interdiction d'entrée de dix ans,
valable depuisle 25 juillet 2018 jusqu'au 24 juillet 2028, qu'il avait rendue & son encontre
(cf. dossiers SEM, act. 88, et TAF F-5541/2013, act. 54). La procédure de recours initiée
devant le Tribunal de céans en octobre 2013 a été radiée du role le 3 septembre 2018 (cf.
dossier TAF F-5541/2013, act. 55).

E.4.6

En I'occurrence, a compter du 6 novembre 2017, I'autorité inférieure disposait des
informations nécessaires pour e prononceé éventuel d'une nouvelle mesure d'éloignement a
I'encontre du recourant. A partir de cette date et jusqu'a l'échéance de I'interdiction d'entrée
précédente en aolt 2018, |'autorité inférieure aurait eu le temps d'entreprendre elle-méme,
dans le cadre d'une procédure paralléle, |es démarches nécessaires en vue de garantir le
droit d'étre entendu de I'intéressé, en passant si nécessaire par lavoie de la publication
officielle dans|a Feuille Fédérale, ou de sadresser au Tribunal de céans, auquel le
traitement de la cause F-5541/2013 était pleinement dévolu (art. 54 PA), afin del'informer
de son intention de prononcer al'encontre de I'intéressé une nouvelle interdiction d'entrée de
dix ans et de lui permettre d'entendre lui-méme le recourant sur cette question. L'autorité
inférieure ne se trouvait donc pas objectivement dans une situation d'urgence qui justifiait
de renoncer a entendre préalablement le recourant. Il n'est, par conséquent, pas nécessaire, a
ce stade, de se pencher plus avant sur |'application faite dans le cas d'espéce de I'art. 58 PA
et de ses conséquences procédural es pour |e prononceé de la nouvelle mesure d'él oignement.
Déslorsqu'il est manifeste que le droit d'étre entendu du recourant a été violé et que
I'autorité inférieure ne pouvait pas se prévaloir de la clause de péril en lademeure, il y alieu
d'examiner, tout d'abord, si cette violation devrait emporter la nullité de ladécision
d'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 ou seulement son annulation.

E. 4.7

Dans lamesure ou l'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013 mentionnait déa les procédures
pénales menées a son encontre pour faux dans lestitres, tentative d'escroquerie, usage de
faux et gestion déloyale (cf. let. G.a. supra) et que le Tribunal lui avait indiqué son intention
de tenir compte des dével oppements de ces enquétes lorsqu'il I'ainvité a se prononcer sur
une éventuelle suspension de la procédure de recours (cf. dossier TAF F-5541/2013, act.
35), le recourant ne pouvait ignorer que sa condamnation pénale, intervenue
postérieurement au prononcé de ladite interdiction d'entrée, serait prise en compte d'une
maniére ou d'une autre par le Tribunal de céans ou l'autorité inférieure et qu'elle pourrait
avoir une influence potentielle sur son éloignement de Suisse et du Liechtenstein (ainsi que
de I'Espace Schengen). Ayant, par ailleurs, d§jafait I'objet de deux interdictions d'entrée
précédentes (en 1995 et 2013), I'intéresseé pouvait sattendre a ce gque sa condamnation



pénale ait des répercussions sur le plan administratif également. Ces circonstances parlent
en faveur de I'annulabilité de la décision d'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 en lieu et
place de sa nullité absolue. En outre, le prononcé de la nullité de la décision litigieuse ne
présenterait, en |'occurrence, pas d'avantages par rapport a l'annulation de celle-ci pour le
recourant. Des lors que le prononcé de la nullité ne reposerait que sur des considérations
d'ordre formel, rien n'empécherait en effet I'autorité inférieure, apres avoir entendu
I'intéressé, de prononcer a nouveau une interdiction d'entrée & son encontre, si elle estimait
qu'il représentait toujours une menace pour |'ordre et la sécurité publics. Comme en cas
d'annulation de la décision, le recourant ne se verrait ainsi pas mis al'abri de faire I'objet
d'une nouvelle mesure d'éloignement, sans qu'un contréle matériel de sa cause f(t entrepris
par le Tribunal. On retiendra également que I'intéressé détient lui-méme une part importante
de responsabilité dans cette affaire, n'ayant jamais voulu dévoiler aux autorités suisses son
adresse privée al'éranger et n'ayant pas pris l'initiative de communiquer au Tribunal (ni a
I'autorité inférieure) I'adresse d'un nouveau représentant, suite alarésiliation du mandat de
Maitre André Gruber. Par conséquent, la violation du droit d'étre entendu de I'intéresse,
bien qu'elle soit objectivement grave, ne devrait pas emporter la déclaration de lanullité de
ladécision d'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 mais seulement son annulation. A noter
gue, dans d'autres affaires ou le TAF a constaté que le recourant n‘avait pas été entendu
avant le prononcé de l'interdiction d'entrée attaquée, il n'a pas non plus déclaré nulle ladite
décision mais |'a seulement annulée (cf. arréts du TAF F-2951/2017, F-2952/2017,
C-3694/2014, C-3607/2011 et C-5261/2009 précités). Au vu de ce qui précede, la
conclusion de I'intéressé tendant ala déclaration de la nullité de la décision du 25 juillet
2018 est rejetée.

E.48

Il'y amaintenant lieu d'examiner si ladécision d'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 doit
étre annulée ou s le droit d'étre entendu de I'intéressé a pu étre réparé dans le cadre de la
présente procédure de recours.

E.48.1

Selon lajurisprudence, une violation du droit d'étre entendu, méme grave, peut
exceptionnellement étre réparée en procédure judiciaire, aux conditions que la partie |ésée
ait eu lapossibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir
d'examen et que le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement
inutile de la procédure [en allemand: "formalistischer Leerlauf"] (cf. ATF 142 11 218
consid. 2.8.1; 137 | 195 consid. 2.3.2 et lesréf. cit.). Si le principe de I'économie de
procédure peut justifier que |'autorité de recours sabstienne de retourner le dossier a
I'autorité de premiere instance pour la réparation de ce vice formel, il convient néanmoins
d'éviter que les violations des regles de procédure soient systématiquement réparées par
I'autorité de recours, faute de quoi les régles de procédure auxquelles sont tenues de se
soumettre les autorités de premiére instance perdraient de leur sens (cf. arrét du TF

2C _1020/2019 du 31 mars 2020 consid. 3.4.4 et les réf cit. ; Sutter, op. cit., art. 29 n° 19 p.
456 ; André Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbiicher fur
die Anwaltspraxis, Tome X, 2e éd., Bale 2013, n° 3.112 s. p. 193 s. et les réf. cit.).

E.4.8.2

Dans le cas d'espéce, plusieurs arguments parlent toutefois en faveur d'une réparation
exceptionnelle du droit d'étre entendu par le Tribunal de céans, étant entendu que ce dernier



dispose d'un plein pouvoir d'examen en fait, en droit et en opportunité (cf. consid. 2 supra).
Tout d'abord, le recourant a un intérét personnel a obtenir le plus rapidement possible un
jugement au fond sur la conformité au droit fédéral de la nouvelle interdiction d'entrée de
dix ans prononcée a son encontre. Cet intérét personnel est d'autant plus marqué que cette
mesure d'éloignement fait suite a une précédente interdiction d'entrée de cing ans, qui apu
déployer quasiment tous ses effets et au sujet de laquelle il n'ajamais pu obtenir un arrét au
fond de lapart du Tribunal. Une simple annulation de I'interdiction d'entrée du 25 juillet
2018, avec renvoi du dossier al'autorité inférieure, ne constituerait pas une solution
objectivement satisfaisante, dés lors que, comme aussi indiqué en lien avec |'argument tiré
de lanullité absolue (cf. consid. 4.7 supra), rien n'empécherait cette autorité, aprés avoir
entendu le recourant, de prononcer a nouveau une mesure d'éoignement. Pour éviter un
nouveau prolongement de la procédure, le recourant a, déslors, tout intérét a ce que le
Tribunal de céans examine immédiatement ses griefs matériels. Plaident également en
faveur du prononcé d'un arrét au fond (en lieu et place d'un renvoi de I'affaire al'autorité
inférieure), le temps écoulé ainsi que les nombreuses mesures d'instruction effectuées par le
Tribunal. Du fait que la présente affaire pose des questions procédural es (notamment
application del'art. 58 PA in peius) et matérielles de principe (notamment qualification
juridique de la nouvelle interdiction d'entrée et ses conséquences), il y aauss un intérét
public a ce que le Tribunal puisse définitivement les trancher dans un arrét au fond. Bien
gue devant rester exceptionnelle, une réparation du droit d'étre entendu est donc admissible
dans le cas d'espéce.

E.4.83

En 'occurrence, le recourant a pu faire valoir I'ensemble de ses griefs tant formels que
matériels par-devant le Tribunal de céans, non seulement dans e cadre d'un échange
d'écritures mais également lors de I'audience du 21 septembre 2020. |l y adonc lieu
d'admettre que son droit d'étre entendu a pu étre exceptionnellement réparé dans le cadre de
la présente procédure de recours. Par conséquent, il n'y apas lieu d'annuler la décision
d'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018. L'argument développé sous I'angle de laviolation
alléguée du droit d'étre entendu est des |lors écarté.

E.49

L e recourant a enfin reproché al'autorité inférieure de n‘avoir pas écrit elle-méme a son
conseil, Maitre lafaev, pour lui communiquer le contenu de son courrier du 26 juillet 2018
(cf. mémoire de recours, ch. 20 p. 7). Lors de I'audience de plaidoiries du 21 septembre
2020, les représentants de I'intéressé ont également souligné que ce n'était, au final, que huit
mois plus tard (c'est-a-dire mars 2019) que ce dernier avait été informeé de I'existence de la
nouvelle interdiction d'entrée de dix ans, alors que le SEM avait eu des contacts avec Maitre
|afaev dans le cadre de demandes de sauf-conduits.

E.49.1

A cesujet, il y alieu de relever que ledit conseil n'a pas répondu alalettre du Tribunal de
céans du 28 septembre 2017, dans lequel il était expressément invité aindiquer sil
représentait le recourant pour la procédure de recours relative ala premiére interdiction
d'entrée (cf. dossier TAF F-5541/2013, act. 43). || améme clairement exprimé son intention
de ne pas se constituer mandataire pour la suite de ladite procédure, lors de la conversation
téléphonique qu'il aeue avec le greffier en charge du dossier en mars 2018 (cf. dossier TAF
F-5541/2013, act. 44). Sil est vrai que |'autorité inférieure a eu des contacts avec Maitre



lafaev pour des suspensions de I'interdiction d'entrée précédente, il sied de relever, d'une
part, que ceux-ci ont eu lieu dans le cadre exclusif du mandat de représentation d'office de
ce dernier au péna et, d'autre part, que latoute derniéere prise de contact avec le représentant
remontait & aolt 2017.

E.49.2

Au vu de ces circonstances et des démarches non concluantes entreprises par le Tribunal de
céans en septembre 2017 et mars 2018 auprées de Maitre lafaev, dont I'autorité inférieure a
pris connaissance lorsgque le Tribunal lui atransmis son dossier pour prise de position (cf.
ordonnance du 17 juillet 2018, dossier TAF F-5541/2013, act. 53), il ne peut étre reproché
au SEM d'avoir adressé son courrier du 26 juillet 2018 au recourant lui-méme, al'adresse en
Russie qu'il avait communiquée au TF dans son mémoire de recours. Le fait que ce courrier
n'ait pas pu lui étre délivré par I'Ambassade de Suisse en Russie lui est, par ailleurs,
imputable puisgu'il ne sest pas préoccupé de communiquer une adresse de notification
valable aux autorités. A compter de larésiliation du mandat de Maitre Gruber, l'intéressé n'a
jamais prisl'initiative de transmettre au Tribunal une nouvelle adresse de notification ou le
nom d'un nouveau mandataire. |l a, au contraire, fait montre d'une réticence marquée a
divulguer aux autorités suisses son adresse réelle al'étranger, comme |'attestent,

notamment, les courriers du MPNE au Tribunal des 6 février 2015 et 21 mars 2016 (cf.
dossier TAF F-5541/2013, act. 38 et 41) ainsi que les réponses évasives de son mandataire a
ce sujet, lors de I'audience d'instruction du 21 septembre 2020 (cf. proces-verbal de
I'audience d'instruction [audition du mandataire du recourant], Q. 1, p. 6, dossier TAF
F-1367/2019, act. 60). L'intéressé n'a, du reste - du point de vue du droit d'étre entendu -,
pas subi de préjudice de ce défaut de notification, puisqu'il a pu prendre connaissance
ultérieurement de la nouvelle décision d'interdiction d'entrée et interjeter recours en temps
utile contre celle-ci. A noter que le recourant n'a pas pris de conclusions formelles a ce sujet
dans son mémoire de recours. Ce grief est donc écarté.

E.4.10

Il seratoutefois tenu ddment compte de la violation grave du droit d'étre entendu telle que
constatée par le Tribunal lors de lafixation des frais et dépens. Principe de célérité :

E.5

Tant dans le cadre de sa dénonciation al'autorité de surveillance (procédure 12T _4/2020)
gue dans celui de la présente procédure de recours (cf. dossier TAF F-1367/2019, act. 34 et
40), le recourant areproché au Tribunal de céans une violation du principe de célérité.

E.51

Envertu del'art. 29 al. 1 Cst., qui consacre le principe de la célérité, toute personne a droit,
dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement
et jugée dans un délai raisonnable. Le caractére raisonnable de la durée d'une procédure ne
peut pas étre fixé de maniére absolue, mais sapprécie en fonction des circonstances
particulieres de lacause (ATF 1351 265 consid. 4.4 ; 131V 407 consid. 1.1 ; 1301 312
consid. 5.2). Doivent notamment étre pris en considération le degré de complexité de
I'affaire, I'enjeu que revét le litige pour l'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et
celui des autorités compétentes (ATF 1351 265 consid. 4.4 ; 130 | 312 consid. 5.2 ; Gerold
Steinmann, in : Ehrenzeller et a. (éd.), Die Schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 3e éd. 2014, art. 29 Cst. n° 25 p. 653 s.). Par ailleurs, on ne saurait reprocher a
I'autorité quel ques temps morts, qui sont inévitables dans une procédure. Des périodes



d'activité intense peuvent donc compenser le fait que le dossier a été laissé momentanément
de cbté en raison d'autres affaires (ATF 124 | 139 consid. 2c ; décision de la Commission
administrative du TF 12T _1/2018 du 26 juin 2018 consid. 3). Selon lajurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'Homme (ci-aprés : Cour EDH), le caractére raisonnable de
la durée d'une procédure sapprécie suivant les circonstances de la cause et eu égard aux
critéres consacrés par lajurisprudence de la Cour, en particulier lacomplexité de |'affaire, le
comportement du requérant et celui des autorités compétentes, ainsi que |'enjeu du litige
pour l'intéressé (cf., parmi d'autres, arréts de la Cour EDH Duclos c. France, du 17
décembre 1996, req. 20940/92 et al., 8 55, et Pdlissier et Sassi ¢. France [GC], du 25 mars
1999, req. 25444/94, § 67, Rec. CEDH 1999-11).

E.5.2

In casu, la Commission administrative du TF arelevé, dans sa décision du 18 septembre
2020, que d'apres le dossier mis adisposition du TF par le TAF, il n'y avait jamais eu de
période inactive susceptible de contrevenir au principe de célérité et que rien ne permettait
de déceler un probléme structurel de nature organisationnelle ou administrative dans le
déroulement de la procédure F-1367/2019 (cf. décision 12T _4/2020 précitée). Elle n'adés
lors pas donné suite ala dénonciation du recourant du 5 mars 2020 pour déni de justice. Le
Tribunal de céans ne percoit partant aucune raison de sécarter de cette appréciation, de
sorte que le grief du recourant doit étre écarté. Objet de la contestation et du litige :

E.6.1

En procédure administrative contentieuse, ne peuvent étre examinés et jugés, en principe,
gue les rapports juridiques a propos desquel s 'autorité administrative compétente sest
prononceée préalablement d'une maniere qui lalie, sous laforme d'une décision. Cette
derniére détermine |'objet de la contestation (« Anfechtungsgegenstand »), qui peut étre
déféré en justice par lavoie d'un recours (ATF 134 V 418 consid. 5.2 ; 125V 413 consid. 1a
;arrét du TF 1C_125/2018 du 8 mai 2019 consid. 3.1). L'objet du litige (« Streitgegenstand
») est, quant alui, défini par trois éléments, a savoir I'objet de la contestation, les
conclusions du recours (« petitum ») et, accessoirement, les motifs de celui-ci. Le contenu
de la décision attaquée, plus particulierement son dispositif, délimite I'objet du litige. En
vertu du principe de |'unité de la procédure, I'autorité de recours ne peut en effet statuer que
sur les prétentions ou les rapports juridiques sur lesquels I'autorité inférieure Sest dgja
prononcée ou aurait dd le faire, sous laforme d'une décision (ATF 134V 418 consid. 5.2 ;
arrétsdu TF 1C_125/2018 précité consid. 3.1 ; 2C_612/2007 du 7 avril 2008 consid. 4.1).
Aingi, I'objet du litige ne saurait sétendre au-dela de I'objet de la contestation, qui est
circonscrit par le dispositif de la décision entreprise (ATF 142 1 155 consid. 4.4.2 ; cf.,
aussi, arrét du TAF F-157/2017 du 3 décembre 2018 consid. 3.1 ; Pierre Moor/Etienne
Poltier, Droit administratif, vol. Il : Les actes administratifs et leur controle, 3e éd. 2011, p.
291 s).

E.6.2

En I'occurrence, I'objet de la contestation est 1a décision d'interdiction d'entrée de dix ans
prononceée par le SEM le 25 juillet 2018. Déslors que I'intéressé sest attaqué a tous les
points de cette décision, I'objet du litige et celui de la contestation sont identiques. Bien que
I'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013 ne fasse pas formellement |'objet de la présente
procedure de recours, il existe un lien entre celle-ci et la nouvelle décision d'interdiction
d'entrée du 25 juillet 2018 et ce, sous plusieurs angles. Il en vaainsi quant aux motifs sur



lesquel s toutes deux se fondent (la précédente interdiction d'entrée mentionnait |'existence
de plusieurs enquétes pénales en cours et la nouvelle se fonde sur I'aboutissement de
celles-ci, sous laforme d'une condamnation pénale de I'intéressé) et de la procédure adoptée
pour le prononcé de la nouvelle interdiction d'entrée (I'usage de I'art. 58 PA par |'autorité
inférieure avec communication simultanée d'une nouvelle interdiction d'entrée, alors que la
précédente avait déployé pratiquement tous ses effets). On mentionnera aussi les mesures
d'instruction ordonnées par le Tribunal, en particulier 1a suspension de la procédure
envisagée par celui-ci en janvier 2015 pour tenir compte des dével oppements intervenus
dans la procédure pénale qui avait été initiée par les enquétes pénales mentionnées dans
I'interdiction d'entrée du 27 ao(t 2013 et qui aabouti ala condamnation pénale de l'intéressé
sur laquelle se fonde I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 (cf. dossier TAF F-5541/2013,
act. 35 et 39). L'existence de ce lien ressort, par ailleurs, des motifs invoqués par |'intéressé
al'appui de son recours, tant sur le plan procédura que matériel.

E.6.3

Fort de ce constat, il est nécessaire de qualifier juridiqguement I'interdiction d'entrée
litigieuse par rapport acelle du 27 aolt 2013, avant de pouvoir se prononcer sur les griefs
matériels de l'intéressé liés alaviolation de l'art. 67 LEtr et celle du principe de
proportionnalité. L'interdiction d'entrée de raccordement et la révocation :

E.7

On rappellera, dans un premier temps, les regles et principes généraux en matiére
d'interdictions d'entrée (consid. 7.1 infra). Cette partie générale sera suivie d'une
présentation de la pratique dével oppée par I'autorité inférieure et le Tribunal en matiere
d'interdictions d'entrée dites de « raccordement » (consid. 7.2 infra). Sur labase de la
jurisprudence du Tribunal de céans, on semploiera, tout d'abord, a définir les
caractéristiques de I'interdiction d'entrée de raccordement (cf. consid. 7.2.1 infra). Des
principes seront, ensuite, formulés quant ala question du point de départ pour le calcul de la
durée de I'interdiction d'entrée de raccordement et la fixation de son échéance (cf. consid.
7.2.2 infra). On examinera, enfin, la question de la durée maximale de l'interdiction d'entrée
de raccordement (consid. 7.2.3 infra). Dans une deuxieme partie, on comparerala décision
de raccordement au moyen juridique de la révocation prononcée dans le cadre d'un
réexamen (ou d'une reconsidération) (consid. 7.3 infra). On se penchera encore plus
spécifiqguement sur I'art. 58 PA (consid. 7.4 infra). Enfin, il sagira de qualifier I'interdiction
d'entrée prononcée par le SEM le 25 juillet 2018 et d'en tirer |es conséguences pour son
examen (consid. 8 infra).

E.71

L'intéressé est un ressortissant russe, soit originaire d'un Etat tiers, de sorte que le prononcé
querellé sexamine exclusivement al'aune de la LEtr, les dispositions de 'ALCP (RS
0.142.112.681) n'étant pas applicables.

E.711

Envertu del'art. 67 al. 2 let. aLEtr, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger
lorsgue ce dernier a attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou lesa
mis en danger.

E.7.12



Sagissant des notions de sécurité et d'ordre publics auxquelles seréfére I'art. 67 a. 2 let. a
LEtr, elles constituent |e terme générique des biens juridiquement protégés. L'ordre public
comprend I'ensemble des représentations non écrites de I'ordre, dont le respect doit étre
considéré comme une condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. La
securité publique, quant aelle, signifie l'inviolabilité de I'ordre juridique objectif, des biens
juridiques des individus (notamment lavie, la santé, laliberté et la propriété), ainsi que des
institutions de I'Etat (cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur
les étrangers, FF 2002 3469, 3564 art. 61 [ci-aprés : Message LEtr] ; ATAF 2017 VI1/2
consid. 4.3). Envertudel'art. 80 a. 1 let. aOASA, il y a notamment atteinte a la sécurité et
al'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions d'autorités. Tel
est le cas, en particulier, lorsgu'il y a eu violation importante ou répétée de prescriptions
|égales (y compris de prescriptions du droit en matiére d'étrangers) ou de décisions
d'autorités (cf. Message L Etr, 3564 art. 61 et 3568 art. 66).

E.7.13

L'interdiction d'entrée au sens du droit des étrangers vise a empécher |'entrée ou le retour
d'un étranger dont le s&our en Suisse est indésirable (cf., notamment, arréts du TF

2C _832/2015 du 22 décembre 2015 consid. 6.2 ; 6B_173/2013 du 19 aolt 2013 consid. 2.3
; ATAF 2017 VII1/2 consid. 4.1). Elle n'est pas considérée comme une peine sanctionnant un
comportement déterminé, mais comme une mesure administrative ayant pour but de
prévenir une atteinte a la sécurité et al'ordre publics (cf. Message LEtr, 3568 ; voir
également ATAF 2017 V11/2 consid. 4.4 et 6.4 ; cf. aussi, au sujet de I'expulsion pénale,
ATF 146 1V 311 consid. 3.7 ; Victoria Popescu/Philippe Weissenberger, Expulsion pénale
et droit des migrations : un casse-téte pour la pratique, in : PJA 3/2018 354 ss, p. 358). Le
prononcé d'une interdiction d'entrée implique par conséquent que I'autorité procéde aun
pronostic en se fondant sur |'ensemble des circonstances du cas concret et, en particulier, sur
le comportement que |'administré a adopté par le passé. La commission antérieure
d'infractions constitue un indice de poids permettant de penser qu'une nouvelle atteinte ala
sécurité et al'ordre publics seracommise al'avenir (cf. ATAF 2017 VI1I/2 consid. 4.4 ;
2008/24 consid. 4.2). Dans ce contexte, il sied de relever que le critére du risque de
récidive, qui constitue un éément d'appréciation central en présence de ressortissants
d'Etats parties al'ALCP, a une portée moindre en présence de ressortissants d'Etats tiers
(ATF 13911 121 consid. 5.3 et 5.4 ; ATAF 2017 VI1/2 consid. 4.4 infine), tel le recourant.

E.7.14

En vertu de I'art. 67 a. 3 lere phrase LEtr, I'interdiction d'entrée est prononcée pour une
durée maximale de cing ans. Elle peut toutefois étre prononcée pour une plus longue durée
lorsgue la personne concernée constitue une menace grave pour la securité et I'ordre publics
(art. 67 al. 3 2eme phrase LEtr). D'apres lajurisprudence du Tribunal, sa durée seraen
principe limitée a quinze ans au maximum, ou avingt ans en cas de récidive (ATAF
2014/20 consid. 7 ; cf., sagissant de lalimite de quinze ans, arrét du TAF F-2/2018 du 30
septembre 2020 consid. 8.4). Le terme de menace grave présuppose |'existence d'une
menace caractérisée. Ce degré de gravite particulier, dont il est prévu que |'application
demeurera exceptionnelle (Message du 18 novembre 2009 sur |'approbation et la mise en
oeuvre de I'échange de notes entre la Suisse et la CE concernant lareprise de ladirective CE
sur le retour [directive 2008/115/CE] [développement de I'acquis de Schengen] et sur une
modification de laloi fédérale sur les étrangers [contréle automatiseé aux frontieres,
conseillers en matiere de documents, systéme d'information MIDES] FF 2009 8043, 8058),



doit sexaminer au cas par cas, en tenant compte de tous les é éments pertinents au dossier.
[l peut en particulier dériver de la nature du bien juridique menacé (par exemple : atteinte
grave alavie, l'intégrité corporelle ou sexuelle ou ala santé de personnes), de
I'appartenance d'une infraction a un domaine de criminalité particulierement grave revétant
une dimension transfrontiére (ce qui est notamment le cas des actes de terrorisme, de la
traite d'étres humains, du trafic de drogue et de la criminalité organisée), de la
multiplication d'infractions (récidives), en tenant compte de I'éventuel accroissement de leur
gravité, ou encore de |'absence de pronostic favorable. Les infractions commises doivent
donc avoir le potentiel - isolément ou en raison de leur répétition - de générer une menace
actuelle et grave pour la sécurité et I'ordre publics (ATF 139 11 121 consid. 6 [en particulier
6.3] ; ATAF 2016/33 consid. 8.2 ; 2014/20 consid. 5.2 ; 2013/4 consid. 7.2.4). En outre, la
pratique rendue en matiere de révocation des autorisations de sgjour, de méme que le
catalogue de I'art. 66a CP, peuvent fournir des indicateurs utiles (cf., parmi d'autres, arréts
du TF 2C_564/2019 du 6 février 2020 consid. 5.3 ; 2C_763/2019 du 21 janvier 2020
consid. 4.2.1 ; arrét du TAF F-2/2018 précité consid. 7.2.2 et 8.2 ; Anna-Barbara
Adank-Schérer/Y annick Antoniazza-Hafner, Interdiction d'entrée prononcée al'encontre
d'un étranger délinquant, art. 67 a. 2 let. a LEtr et expulsion pénale, in : PJA 7/2018 886 ss,
p. 892). En général, lajurisprudence ne cautionne pas des interdictions d'entrée supérieures
adix ans lorsque seuls des biens patrimoniaux, méme trés importants, ont été touchés
(Adank-Schérer/Antoniazza-Hafner, op. cit., idid. et laréf. cit.).

E.7.2

Il n'est pasrare que le SEM prononce une interdiction d'entrée alors qu'une autre est
toujours en force et déploie ses effets. Dans ce cas de figure, le Tribunal a développé la
notion de décision dite de « raccordement » (en alemand « Anschlussverfligung » et en
italien « decisione di raccordo » ; cf., notamment, arréts du TAF C-3841/2013 du ler
octobre 2015 consid. 6 in fine ; C-4017/2015 du 24 février 2016 consid. 4 ; F-5141/2014 du
30 septembre 2016 consid. 5.2 ; F-3242/2016 du 9 ao(t 2017 consid. 4.1 ; F-2015/2016 du
31 aolt 2017 consid. 4 ; F-1444/2014 du 9 mai 2018 consid. 4.4 ; F-7074/2017 du 23 mai
2019 consid. 4.6 ; F-1410/2019 du 25 mars 2021 consid. 5.5).

E.7.21

En regle générale, une interdiction d'entrée de raccordement est prononcée par le SEM en
réaction au comportement adopté par |a personne concernée postérieurement au prononce
de I'interdiction d'entrée précédente. Il peut sagir, en particulier, de lacommission de
nouvelles infractions, sanctionnées par les autorités pénales. La décision d'interdiction
d'entrée de raccordement ne remet pas en cause I'interdiction d'entrée précédente, qui
continue a déployer ses effets, mais|a compléete. Formellement, I'interdiction d'entrée
précédente et celle de raccordement constituent deux décisions distinctes. 1l est ainsi
possible de recourir contre la décision d'interdiction d'entrée de raccordement sans pour
autant remettre en cause l'interdiction d'entrée précédente, qui sera généralement déja entrée
en force de chose décidée (cf., a ce sujet aussi, Adank-Schéarer/Antoniazza-Hafner, op. cit.,
p. 888). Sous réserve de I'arrét F-3804/2018 du 20 juin 2019, qui présente une particularité,
déslors que lanouvelle interdiction d'entrée examinée par le TAF ne se fondait pas
uniquement sur une nouvelle condamnation pénale du recourant, mais aussi sur un
jugement du Tribunal cantonal soleurois réformant partiellement, en défaveur de l'intéressé,
une décision pénal e rendue antérieurement a la décision d'interdiction d'entrée précédente
(cf., pour les détails, arrét du TAF F-3804/2018 précité consid. 5), I'ensemble des



jurisprudences suivantes ont trait a des interdictions d'entrée de raccordement prononcées
en réaction au comportement adopté par |a personne concernée postérieurement a
I'interdiction d'entrée précédente : arréts du TAF C-7643/2007 du 29 juin 20009,
C-1039/2010 du 19 aoit 2011, C-2081/2011 du 20 janvier 2012, C-1930/2015 du 30 juillet
2015, C-3841/2013 précité, C-4017/2015 précité, F-5141/2014 précité, F-3242/2016
précité, F-2015/2016 precité, F-1444/2014 precité, F-7700/2016 du 26 juillet 2018,
F-4229/2017 du 7 décembre 2018, F-7074/2017 précité et F-4567/2019, F-2947/2020 du 10
septembre 2020 et F-1410/2019 précité.

E.7.22

Sagissant du point de départ pour le calcul de ladurée de I'interdiction d'entrée de
raccordement - et partant, la fixation de son échéance -, il y alieu de constater que ni la
pratique du SEM, ni celle du TAF ne sont pour |'heure uniformes.

E. 7221

A l'aune d'une mgjorité de décisions alant dans ce sens, il est cela dit possible de retenir
comme dies a quo la date du prononcé de la décision de raccordement (cf., notamment,
arréts du TAF C-3841/2013 précité consid. 6 et 10.4, C-4017/2015 précité consid. 4 in fine,
F-5141/2014 précité consid. 5.2 et 5.3, F-2015/2016 précité consid. 4 et 7.4, F-3242/2016
précité consid. 4.1 et F-1410/2019 précité consid. 5.5 ; Adank-Schéarer/Antoniazza-Hafner,
op. cit., p. 889). Dés lors que le prononcé d'une mesure d'é oignement suppose
I'établissement d'un pronostic quant au comportement futur de la personne concernée et au
risque gque celle-ci est encore susceptible de représenter, I'autorité doit en effet se placer au
moment ou elle se prononce pour effectuer ce pronostic et non pas ala date de I'échéance de
I'interdiction d'entrée précédente qui peut se situer dans un futur plus ou moins lointain (cf.
les jurisprudences précitées). C'est également par rapport ala date du prononcé de
I'interdiction d'entrée de raccordement qu'il sagirade vérifier si, d'une part, cette mesure
respecte les exigences |égales et jurisprudentielles en lien avec ladurée maximale et s,
d'autre part, elle respecte le principe de proportionnalité (cf., notamment, arréts du TAF
C-3841/2013 précité consid. 10.4 et F-2015/2016 précité consid. 6.3 et 7.4). Déeslors que,
d'apres les informations communiquées par les représentants du SEM lors de I'audience
d'instruction du 21 septembre 2020, |e Systeme d'information central sur lamigration
(SYMIC) ne permet pas, pour des raisons techniques, que deux interdictions d'entrée
déploient leurs effets parallelement, rien n'empéche le SEM de faire débuter les effets de
I'interdiction d'entrée de raccordement (immeédiatement) a l'échéance de I'interdiction
d'entrée précédente (cf. les jurisprudences précitées ; Adank-Scharer/Antoniazza-Hafner,
op. cit., ibid.). Le report du début des effets de I'interdiction d'entrée de raccordement n'a
toutefois aucune portée pratique, puisgue cela n'influence pas la durée de la mesure de
raccordement, qui est calculée par I'autorité par rapport a la date de son prononcé.

E. 7222

A titreillustratif, on citeral'exemple fictif donné par les représentants du SEM al'audience
du 21 septembre 2020 (cf. procés-verbal de |'audience d'instruction du 21 septembre 2020
[audition des représentants du SEM], Q. 17, p. 19 s, dossier TAF F-1367/2019, act. 61) : le
SEM prononce, le 4 avril 2018, une interdiction d'entrée en Suisse contre un ressortissant
d'Etat tiers d'une durée de trois ans, c'est-a-dire valable jusqu'au 3 avril 2021. 1l y a ensuite
de nouveaux faits qui parviennent ala connaissance du SEM (une autre condamnation) en
2019. Le SEM envisage donc de prononcer une nouvelle interdiction d'entrée, basée sur ces



nouveaux faits, le 6 juin 2019. SYMIC ne permettant pas que cette nouvelle interdiction
d'entrée déploie ses effets a partir du 6 juin 2019, la décision sera datée du 6 juin 2019, mais
seraindiquée comme valable a partir du 4 avril 2021, soit le jour aprés que la premiére
interdiction d'entrée aura pris fin. Pour fixer, en revanche, la durée de cette nouvelle
interdiction d'entrée, on se basera sur ladate du 6 juin 2019, soit celle de son prononcé.
Pour une décision d'interdiction d'entrée de cing ans, son échéance seraains le 5 juin 2024.
Les dates officielles de I'interdiction d'entrée courront donc du 4 avril 2021 au 5 juin 2024,
puisgu'il n'est pas possible de lafaire partir du 6 juin 2019 a cause de SYMIC. La pratique
actuelle du SEM, consistant areporter les effets de I'interdiction d'entrée de raccordement,
Savérant compliguée et source de confusion non seulement pour les administrés, mais
€galement pour les autorités, le SEM est toutefoisinvité aremédier, si possible, a cette
difficulté technique, afin que SYMIC permette dorénavant a deux interdictions d'entrée de
déployer simultanément leurs effets.

E. 7223

A noter que, dans les jurisprudences suivantes, le SEM et/ou le TAF n'ont pas utilisé la date
du prononcé de I'interdiction d'entrée de raccordement pour en fixer I'échéance : arréts du
TAF C-1039/2010 précité, C-1930/2015 précité, F-1444/2014 précité, F-4229/2017 preécité,
F-7074/2017 précité (dans cette affaire, le TAF acalculé la durée de l'interdiction d'entrée
de raccordement par rapport au lendemain de I'échéance de I'interdiction d'entrée
précédente). Ces quel ques jurisprudences ne sauraient toutefois justifier que I'on sécarte du
principe développé dans une majorité des cas ci-dessus.

E. 7224

Le principe de fixer ladurée et |'échéance de I'interdiction d'entrée de raccordement par
rapport ala date de son prononcé (et non pas par rapport ala date de I'échéance de
I'interdiction d'entrée précédente) est également conforme aux principes poseés par le TF en
matiere d'expulsion pénale dans son ATF 146 1V 311. LaHaute Cour a statué qu'en cas de
concours de deux expulsions pénales, ces mesures ne devaient pas étre exécutées
cumulativement, mais selon le principe de I'absorption : I'expulsion de moindre durée au
moment du prononcé du nouveau jugement pénal était absorbée par celle dont la durée était
pluslongue (cf. ATF 146 1V 311 consid. 3.5.1, 3.6.1 et 3.7). En I'occurrence, le TF aretenu
gue |'expulsion pénale prononcée par |'autorité inférieure pour une durée de six ans ne
pouvait pas étre additionnée a celle prononcée quel ques mois auparavant par un autre
tribunal pour une durée de cing ans. Ces mesures ne devaient des lors pas étre exécutées
I'une apres I'autre, mais simultanément, ce qui avait pour conséquence que le recourant ne
sevoyait interdire un retour sur le territoire suisse que durant six ans (et non pas onze ans
comme l'aurait voulu I'autorité inférieure ; ATF 146 IV 311 consid. 3.7).

E.7.23

Quant ala question de savoir si I'interdiction d'entrée précédente et celle de raccordement
doivent, prises ensemble, respecter la durée maximale de quinze ou vingt ans en cas de
récidive fixée par lajurisprudence du TAF (cf. ATAF 2014/20), le Tribunal ne Sest jamais
prononce sur cette question. Dans son arrét F-1444/2014 précité, le TAF I'a expressement
laissée ouverte (cf. arrét du TAF F-1444/2014 précité consid. 9.3 in fine [durée maximale
de vingt ang]). Dans d'autres affaires, le TAF ne sest pas penché sur cette question, alors
gue cumulées, I'interdiction d'entrée précédente et celle de raccordement dépassaient la
durée maximale de quinze ou vingt ans (cf. arréts du TAF C-4017/2015 précité [interdiction



d'entrée précédente de plus de neuf ans et interdiction de raccordement de dix ang],
F-5141/2014 précité [interdiction d'entrée précédente ramenée avingt ans par le DFJP et
interdiction de raccordement de cing ans] et F-2015/2016 précité [interdiction d'entrée
précédente de dix ans et interdiction d'entrée de raccordement fixée a neuf ans par le TAF]).
Deslors que I'interdiction d'entrée précédente et celle de raccordement constituent des
décisions qui sont indépendantes |'une de I'autre et qui, en principe, se fondent sur des
complexes de faits différents, il y alieu, del'avis du Tribunal, de retenir, du moins pour la
durée maximale de quinze ans, que celle-ci ne constitue pas une limite absolue devant étre
respectée par les deux mesures prises ensemble, mais comme une limite pouvant étre, si les
circonstances le justifient, dépassée (cf., en ce sens, Adank-Schéarer/Antoniazza-Hafner, op.
cit., n. 28 p. 888). En d'autres termes, le fait que la personne concernée ait dgjafait, par
exemple, I'objet d'une interdiction d'entrée de trois ou quatre ans (par ex. pour s§our illégal
et travail sans autorisation) n‘'empéche pas |'autorité inférieure, si les circonstances le
justifient (la personne est, par ex., a nouveau condamnée pour, cette fois, des infractions
dirigées contre lavie ou l'intégrité corporell€), de prononcer une interdiction d'entrée de
raccordement de douze ou treize ans. Sagissant de la question de savoir si, prises ensemble,
les deux interdictions d'entrée peuvent dépasser la durée maximale de vingt ans prévue en
cas de récidive, celle-ci ne sera pas tranchée par le Tribunal in casu, déslors que, commeil
seravu, elle n'est pas indispensable pour I'issue de la présente affaire.

E.73

L'interdiction d'entrée de raccordement, telle que présentée ci-dessus, se distingue du
moyen de droit de larévocation.

E. 731

Larévocation (en allemand « Widerruf » et en italien « revoca ») désigne la modification
d'une décision administrative aussi bien avant qu'apres qu'elle soit entrée en force (cf.
Tanquerel, op. cit., n° 938 p. 320 ; Moor/Poltier, op. cit., p. 380 ; Bernhard Waldmann/René
Wiederkehr, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2019, chap. 4 n° 89 p. 171 ;
Hafelin/MUller/Uhlmann, op. cit., n°s 1215 et 1224 p. 270 et 272 ; Andrea Pfleiderer, in :
Waldmann/Weissenberger [éd.], op. cit., art. 58, n° 15 s. p. 1217 ; voir, aussi, Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4e éd. 2014,

n° 22 p. 304, qui désignent par « Widerruf » lamodification d'une décision entrée en force
formelle de chose décidée). Cette modification peut consister en I'annulation ou en la
modification en tout ou partie de la décision initiale (Tanquerel, op. cit., n° 938 p. 321 ;
Moor/Poltier, op. cit., p. 380). Divers auteurs distinguent la révocation (« Widerruf ») du
réexamen (ou reconsidération) (en allemand « Wiedererwagung » et en italien «
riconsiderazione »), dans le sens ou le réexamen (ou la reconsidération) constitue la
procédure dans le cadre de laquelle I'autorité revient sur sadécision initiale et larévocation
son résultat matériel (cf. Tanquerel, op. cit., n° 939 p. 321 ; Alfred Ko6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 3e
éd. 2013, n° 714 p. 252 ; Pfleiderer, op. cit., art. 58 n° 15 p. 1217, et lesréf. cit. ;
Tschannen/Zimmerli/Mdiller, op. cit., n° 22 p. 304). Larévocation peut étre prononcée
d'office, alaseuleinitiative de I'autorité, ou ala suite d'une demande en réexamen (ou en
reconsidération) de ladécision (cf. Tanquerel, op. cit., n° 966 p. 329 ; Pfleiderer, op. cit.,
art. 58 n° 16 p. 1217). Les motifs d'une révocation tiennent al'irrégularité de la décision.
Celle-ci peut étre originaire ou subséquente, c'est-a-dire, Sagissant de la derniére hypothése,
causée par une modification ultérieure des circonstances de fait ayant pour conseguence que



I'acte ne soit plus conforme au droit ou par une modification de laloi elle-méme (cf. ATF
135V 201 consid. 6.2 ; Kélz/Haner/Bertschi, op. cit., n° 713 p. 252; Moor/Poltier, op. cit.,
p. 384 s. ; Pfleiderer, op. cit., art. 58 n° 16 p. 1217). Seules les décisions qui ont des effets
durables sont susceptibles d'étre adaptées en raison d'une irrégularité postérieure
(Moor/Paltier, op. cit., p. 384 s. ; Tanquerel, op. cit., n° 949 p. 324).

E. 732

Comme exemples de révocation ou réexamen tirés de la jurisprudence du Tribunal en
matiere d'interdictions d'entrée, on mentionnera les affaires suivantes : arréts du TAF
F-1818/2019 du 22 février 2021, F-2377/2016 du ler mai 2017 et F-7081/2016 du 5 octobre
2018.

E.7.33

Un des éléments distinguant les cas de révocation susmentionnés de ceux portant sur une
décision d'interdiction d'entrée de raccordement est la circonstance que, dans le cas d'une
révocation, la nouvelle décision d'interdiction d'entrée ne vient pas compl éter |'interdiction
d'entréeinitiale (ou précédente), mais sy substitue. Au moyen d'une révocation, |'autorité
semploie a corriger uneirrégularité (originaire ou survenant postérieurement) dont la
décision initiale est frappée, alors qu'avec une décision d'interdiction d'entrée de
raccordement, |'autorité réagit au comportement distinct adopté par la personne concernée
postérieurement au prononceé de la décision précédente, sans pour autant remettre en cause
cette décision qui continue a déployer ses effets. En cas de révocation, la question
principale qui se pose au niveau des modalités de lanouvelle interdiction d'entrée est, par
consequent, le point de départ pour le calcul de sadurée. Celui-ci peut étre la date du
prononceé de l'interdiction d'entrée initiale révoquée, ou la date du prononcé de lanouvelle
interdiction d'entrée. Si |lanouvelle décision d'interdiction d'entrée se fonde sur des faits qui
sont tous antérieurs au prononceé de |'interdiction d'entrée initiale révogquée mais inconnus a
dite époque, c'est la date du prononcé de la décision révoqueée qui est pertinent. Lorsgue, au
contraire, des circonstances sont intervenues entretemps dont il est nécessaire de tenir
compte pour le remplacement de la décision par une nouvelle décision d'interdiction
d'entrée, on se fondera, en principe, sur la date du prononcé de la nouvelle décision.

E. 734

Outre les cas standards de reconsidération cités ci-dessus, on mentionnera encore I'arrét du
TAF F-7993/2016 du 5 mars 2019, dans lequel 1a nouvelle décision d'interdiction d'entrée
prononceée par le SEM présentait une nature mixte, dans le sens ou elle venait « corriger »,
comme une décision révocatoire, la décision d'interdiction d'entréeinitiale (ou antérieure)
en tenant compte de faits « nouveaux anciens » (c'est-a-dire de faits antérieurs ala décision
initiale mais qui n‘avaient été découverts que postérieurement) et, d'autre part, la compl était,
comme une décision de raccordement, dés lors qu'elle ne laremplacait pas (cf., pour les
détails, arrét du TAF F-7993/2016 précité consid. 7.2 et 7.5). En |'occurrence, ce procédé se
justifiait deslors que l'interdiction d'entrée initiale (ou antérieure), datée du 15 janvier 2013,
reposait sur diverses autres infractions commises par I'intéressé durant son s§jour en Suisse
et qu'ele n‘avait, au demeurant, pas été contestée par ce dernier et était, deslors, entrée en
force de chose décidée. Sagissant des modalités de la nouvelle interdiction d'entrée du 25
novembre 2016, le Tribunal a, sans remettre en cause le statut de force de chose décidée de
lamesure d'éloignement initiale, procédé a un examen global des circonstances pour
déterminer a partir de quand I'intéressé pourrait étre autorisé arevenir en Suisse (cf. arrét du



TAF F-7993/2016 preécité consid. 7.5infine, 7.6 et 7.7). A cetitre, I'échéance de lanouvelle
interdiction d'entrée n'a pas été fixée a partir de la date du prononcé de la nouvelle mesure,
mais a compter du lendemain de I'échéance de I'interdiction d'entrée initiale (cf. arrét du
TAF F-7993/2016 précité consid. 8).

E.74

Il sagit maintenant de se pencher plus spécifiquement sur e réexamen (ou la
reconsidération) d'une décision par |'autorité inférieure prévue al'art. 58 PA, c'est-a-dire
dans le cadre d'un contentieux administratif.

E. 741

En vertu de I'art. 54 PA, des le dépbt du recours, le pouvoir de traiter I'affaire, objet de la
décision attaquée, passe al'autorité de recours. Cette disposition consacre le principe
dévolutif du recours, selon lequel I'autorité inférieure perd, en principe, lafaculté de traiter
I'affaire a partir du moment ou un recours est interjeté contre sadécision (cf. ATF 1431 177
consid. 2.5.2; 136 |1 470 consid. 1.3 ; 127 V 228 consid. 2b aa) ; August Mé&chler, in :
Auer/Mller/Schindler [éd.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2e éd. 2019, art. 58 n° 1 p. 853; Pfleiderer, op. cit., art. 58 n° 1 p.
1212).

E. 742

En dérogation a ce principe, I'art. 58 a. 1 PA offre la possibilité al'autorité inférieure,
jusgu'al'envoi de saréponse, de procéder a un nouvel examen de la décision attaquée.
L'autorité inférieure dispose ainsi de la faculté de modifier ou de procéder al'annulation de
sadécision, sil savére qu'elle est entachée d'une erreur originaire ou issue d'une
modification ultérieure de |'état de fait ou du droit (cf. August Mé&chler, op. cit., art. 58 n° 4
p. 855 ; Pfleiderer, op. cit., art. 58 n° 5 p. 1213). D'un point de vue temporel, |'autorité
inférieure conserve, en principe, la possibilité de revenir sur sadécision jusqu'al'envoi de la
derniére prise de position alaquelle elle a été invitée par |'autorité de recours (cf. Mé&chler,
op. cit., art. 58 n° 16 p. 859 ; Pfleiderer, op. cit., art. 58 n° 24 p. 1219 et n° 36 p. 1223).

E. 743

Dansle cadre de l'art. 58 PA, il n'est toutefois pas possible pour I'autorité inférieure de
modifier la décision attaquée dans un sens défavorable au recourant. Du fait de |'effet
dévolutif du recours, il revient, en effet, al'autorité de recours de se prononcer sur une
éventuelle reformatio in peius (cf. art. 62 a. 2 PA). Une décision révocatoire rendue lors
d'une procédure de recours pendante en défaveur du recourant est nulle ou respectivement
doit étre considérée comme étant uniguement une demande ou proposition adressée a
I'autorité de recours de se prononcer de telle maniére (cf. ATF 127 V 228 consid. 2b bb ;
ATAF 2007/29 consid. 4.3 ; Mé&chler, op. cit., art. 58 n° 23 p. 862; Pfleiderer, op. cit., art.
58 n° 39 p. 1224 ; Kdlz/Haner/Bertschi, op. cit., n° 707 p. 250 ; Annette Guckelberger, Zur
reformatio in peius vel meliusin der schweizerischen Bundesverwaltungsrechtspflege nach
der Justizreform, in : ZBI 111/2010 96 ss, p. 109). La nouvelle décision prise lite pendente
en défaveur du recourant ne remplace ainsi pas |'ancienne décision. Ceci ressort de |'art. 58
al. 3 PA qui précise que |'autorité de recours continue atraiter du recours, dans la mesure ou
la nouvelle décision de |'autorité inférieure ne I'a pas rendu sans objet. En vertu de I'art. 58
a. 3 PA, lamainmise de |'autorité de recours sur la procédure n'est relativisée que dans la
mesure ou |'autorité inférieure donne droit aux conclusions prises par le recourant. Si cela
n'est pas le cas, I'autorité de recours doit se prononcer sur le recours et sur lareformatio in



peius requise par |'autorité inférieure, en se conformant au cadre fixé par I'art. 62 al. 2 et 3
PA (cf. Mé&chler, op. cit., art. 58 n° 23 p. 862 ; Pfleiderer, op. cit., art. 58 n° 52 p. 1227 s.).
L'autorité de recours doit en particulier entendre préalablement le recourant quant ala
reformatio in peius et lui donner la possibilité d'éventuellement retirer son recours (cf. art.
62 al. 3 PA). Qualification de l'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 :

E.8
Sur la base des principes développés ci-dessus, il sagit de qualifier I'interdiction d'entrée du
25 juillet 2018, par rapport a celle du 27 ao(t 2013.

E.81

En I'occurrence, l'intéresse afait I'objet d'une interdiction d'entrée prononcée en ao(t 2013,
pour une durée de cing ans, qui était motivée, d'une part, par le fait qu'il avait s§ourné et
exercé une activité lucrative en Suisse sans disposer des autorisations nécessaires et fait
I'objet d'une condamnation pénale pour violation grave des regles de la circulation routiére
et, d'autre part, qu'il était défavorablement connu des autorités du fait que plusieurs
enquétes pénales étaient en cours a son egard (cf., pour les détails, let. G.a. supra). Alors
gue cette interdiction d'entrée faisait I'objet d'une procédure de recours par-devant le
Tribunal (et, continuant a déployer ses effets, arrivait sous peu a échéance), |'autorité
inférieure afait usage de I'art. 58 PA, dans |e cadre d'une invitation a se déterminer (cf. let.
|. supra). Elle a, concretement, annulé sa décision d'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013 et
en a notifié immeédiatement une nouvelle au recourant, le 26 juillet 2018. Cette nouvelle
décision d'interdiction d'entrée est toutefois défavorable al'intéresse, des lors qu'elle lui
interdit I'entrée en Suisse et au Liechtenstein ainsi que dans I'Espace Schengen pour une
durée supplémentaire de dix ans, en sus des presgue cing ans d'interdiction d'entrée alors
déa écoulés. Cette nouvelle interdiction d'entrée se fonde, en outre, sur le résultat des
enquétes pénales mentionnées dans I'interdiction d'entrée précédente (cf. let. J.a. supra).

E.82

Du fait de la gravité objective de la condamnation pénale de I'intéressé, intervenue
postérieurement au prononceé de l'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013, pour différentes
infractions économiques par le Tribunal criminel, dont le jugement n‘avait été que tres
partiellement réformé par la Cour pénale neuchétel oise, |es autorités administratives étaient
obligées d'en tenir compte (cf., pour les détails, let. E.f. supra; sagissant du grief relatif ala
présomption d'innocence, cf. consid. 9.3.2 29.3.5infra). Si I'on fait abstraction des enquétes
pénal es mentionnées dans I'interdiction d'entrée du 27 ao(t 2013, I'interdiction d'entrée de
juillet 2018 est assimilable & une interdiction d'entrée de raccordement, deslors qu'elle se
fonde sur des infractions (c'est-a-dire les infractions économiques retenues par les autorités
pénales neuchétel oises en lien avec lafaillite du club E. ) qui se distinguent de
celles d'aolit 2013 (c'est-a-dire le s§our illégal et I'exercice d'une activité lucrative sans
autorisation et laviolation grave des régles de la circulation routiére). Si I'autorité inférieure
n'avait pas annulé sa décision d'aolt 2013, les deux mesures d'éloignement auraient pu
théoriquement déployer leurs effets parallélement. Toutefois, autant du point de vue
matériel que de la procédure adoptée par |'autorité inférieure et le Tribunal, I'interdiction
d'entrée de juillet 2018 présente aussi des caractéristiques d'une révocation apres réexamen.
Matériellement, on constate que I'interdiction d'entrée d'ao(t 2013 mentionnait, en sus des
infractions reprochées au recourant en matiére de police des étrangers et de LCR, lefait que
ce dernier faisait I'objet d'enquétes pénales en cours pour différentes infractions



économiques et que le résultat de ces enquétes, sous la forme d'une condamnation de
I'intéressé au pénal, constitue le seul motif sur lequel se fonde I'interdiction d'entrée de
juillet 2018. Contrairement & une décision de raccordement standard, la nouvelle
interdiction d'entrée de juillet 2018 présente un lien matériel avec une partie de I'interdiction
d'entrée précédente d'aolit 2013, dés lors qu'elle se fonde sur une forme (plus) aboutie de
I'un des motifs déja pris en compte pour le prononcé de la mesure d'éloignement précédente.
Celien existant entre les deux mesures d'éloignement a, par ailleurs, été renforcé par la
maniéere dont le SEM et le Tribunal ont procédé in casu. En effet, au lieu dinitier de sa
propre initiative une procédure visant au prononce d'une nouvelle mesure d'éloignement en
novembre 2017 (au moment ou il a pris connaissance du jugement de la Cour pénale
neuchétel oi se de septembre 2017), commeil l'aurait fait pour une interdiction d'entrée de
raccordement standard, le SEM a attendu que le Tribunal I'invite a se déterminer dansle
cadre de la procédure F-5541/2013 menée contre |'interdiction d'entrée d'aolt 2013 pour,
d'une part, annuler cette décision en faisant application de I'art. 58 PA et notifier
immédiatement (et sans avoir entendu préalablement I'intéressé) une nouvelle mesure
d'éloignement de dix ans a son endroit. Le Tribunal a, quant alui, non seulement gardé la
procédure de recours F-5541/2013 pendante devant lui jusgu'en septembre 2018, mais a
également envisagé, en janvier 2015, une suspension de ladite procédure pour obtenir de
plus amples informations sur la procédure pénale diligentée par les autorités pénales
neuchéatel oises al'endroit du recourant « eu égard ala motivation sur laquelle se fond[ait]
I'interdiction d'entrée en Suisse du 27 ao(t 2013 » (cf. dossier TAF F-5541/2013, act. 35) et
procédé a des mesures d'instruction en ce sens aupres des autorités pénal es neuchétel oises
(cf. dossier TAF F-5541/2013, act. 34 et 39). Dans son courrier adressé au TF le 5 avril
2018, le Tribunal a, par ailleurs, écrit : « La procédure de recours ainsi instruite par le TAF
est demeurée pendante jusqu'a ce jour aupres de cette autorité dans I'attente des
développements de la procédure pénale alaquelleil est fait pour partie référence dans la
motivation de la décision d'interdiction d'entrée en Suisse [du 27 ao(t 2013] » (cf. dossier
TAF F-5541/2013, act. 45). Le Tribunal avait ainsi, a plusieurs reprises, communiqué son
intention de tenir compte des dével oppements des enquétes pénal es mentionnées dans
I'interdiction d'entrée d'aolt 2013 dans |e cadre de son examen de dite mesure. Or, déslors
gue l'autorité inférieure aannulé, en faisant application de I'art. 58 PA, sa décision d'ao(t
2013 et notifié immédiatement une nouvelle mesure d'éloignement de dix ans au recourant,
le Tribunal, auquel la cause F-5541/2013 était dévolue (art. 54 PA), ne sest pas prononcé au
fond sur I'interdiction d'entrée d'ao(t 2013 et n'a pas eu |'occasion d'examiner de quelle
maniére tenir compte des dével oppements intervenus dans la procédure pénale dont il était
fait référence dans cette interdiction d'entrée, commeiil I'avait envisagé et communiqué.

E.83

Au vu de ce qui précede, il sagit de trouver une solution qui tienne compte du lien matériel
et procédural qui existe, respectivement qui a é&té crééin casu par le SEM et le Tribunal de
céans entre |'interdiction d'entrée d'aolt 2013 et celle du 25 juillet 2018. A cetitre, une
révision de ladécision de radiation du TAF du 3 septembre 2018 n'‘entre pas en
considération, aucun motif de révision au sensdes art. 121 a 123 LTF, applicable par
analogie (cf. art. 45 LTF), n'entrant en considération. Dans ces circonstances tres
particulieres, il sSimpose de qualifier I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 de décision
mixte, soit qui présente une partie de raccordement et une partie de révocation,
accompagnée d'une reformatio in peius. Cette solution permet au Tribunal de procéder,
dans le cas d'espece, a un examen global incluant également I'interdiction d'entrée d'aolt



2013. Cet examen global présente toutefois un caractere tout a fait exceptionnel, deslors
gu'il ne vise qu'arépondre a une situation singuliere, qui, comme exposé en détail supra
(consid. 8.1 et 8.2), touche a deux interdictions d'entrée qui, non seulement du point de vue
des motifs sur lesquels elles se fondent, mais aussi du point de vue des actes procéduraux
adoptésin casu par |'autorité inférieure et le Tribunal de céans, sont liées. L'examen global
effectué dans le cas d'espéce n'a donc qu'une valeur casuistique a cet égard. Par souci de
lisibilité, cet examen sera effectué de la maniére suivante : avant d'examiner si le prononcé
del'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 se justifiait dans son principe, on vérifierale
caractére justifié ou non du prononcé de I'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013. Dans ce
cadre, on examinerasi I'autorité inférieure était en droit d'y mentionner les enquétes pénales
en cours. Un examen en deux étapes sera également effectué au niveau de la
proportionnalité. Quant au moment pertinent pour effectuer le pronostic du risgue que
représente encore le recourant pour I'ordre et la sécurité publics (ce qui permet de
déterminer pour combien de temps encore |'intéressé doit étre tenu éoigné de Suisse), il y a
lieu de retenir ladate du prononcé de la nouvelle interdiction d'entrée, c'est-a-dire le 25
juillet 2018, déslors que le jugement pénal du Tribunal criminel ainsi que celui de la Cour
pénale du 26 septembre 2017 sont intervenus postérieurement au prononceé de I'interdiction
d'entrée d'ao(it 2013. Entretemps, sont également intervenus |'arrét de renvoi du TF
6B_1269/2017 et un nouveau jugement apres renvoi de la Cour pénale neuchételoise, le 17
décembre 2020, contre lequel I'intéresseé ainterjeté recours au TF (cf. act. TAF 73).
L'échéance de I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018, en tant que décision partiellement
révocatoire, serafixéein casu non pas par rapport ala date de son prononcé mais par
rapport au lendemain de I'échéance de I'interdiction d'entrée d'ao(t 2013 (cf., pour rappel,
consid. 7.3.4 supra), c'est-a-dire le 26 ao(t 2018. Pour vérifier le respect des régles en
matiére de durée maximale, on procédera dans | e cas d'espece a un examen tenant compte
de la durée cumulée de l'interdiction d'entrée du 27 ao(t 2013 et de celle de lanouvelle
mesure d'é oignement. Examen du bien-fondé des interdictions d'entrée du 27 ao(t 2013 et
du 25 juillet 2018 :

E.9

Comme annonce, le bien-fondé de I'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013 sera examing, a
titre tout a fait exceptionnel et dans le cadre d'un examen global, avant que le Tribunal ne se
penche sur la question de savoir si |e prononcé d'une nouvelle interdiction d'entrée se
justifiait dans son principe.

E.91

Pour motiver l'interdiction d'entrée d'ao(t 2013, |'autorité inférieure aretenu que le
recourant avait, d'une part, s§ourné et exercé une activité lucrative sans autorisation et fait
I'objet d'une condamnation pour violation grave des regles de la circulation routiére et était,
d'autre part, défavorablement connu des autorités en raison de plusieurs engquétes pénales en
cours. L'intéresseé n'a pas nié avoir fait I'objet d'une condamnation pour infraction grave ala
LCR. Lors de I'audience du 21 septembre 2020, le conseil du recourant a par contre expose
gue son mandant contestait avoir s§ourné et exerceé une activité lucrative illégalement en
Suisse, sa présence en ce pays ayant été tol érée, respectivement exigée durant la procédure
d'instruction pénale (I'intéresse ayant été, dans ce cadre, méme détenu préventivement) par
les autorités suisses (cf. proces-verbal de |'audience d'instruction [audition des mandataires
du recourant], Q. 10, p. 9, dossier TAF F-1367/2019, act. 60). A ce sujet, il y alieu de
relever que le sgjour illégal et I'exercice d'une activité lucrative sans autorisation ont été



examinés par les autorités cantonal es vaudoi ses, soit, tout d'abord, par le SPOP dans sa
décision du 18 avril 2013, celui-ci ayant, entre autres, relevé : «[...], I'obligation de
I'intéressé de demeurer en Suisse selon [la] décision de |'autorité pénale neuchétel oise n'est
pas relevante » (cf. décision de renvoi du SPOP du 18 avril 2013, p. 1). Par arrét du 10 juin
2013, laCDAP argjeté le recours et confirmé ladécision de renvoi du 18 avril 2013. Elle a,
notamment, constaté que I'intéressé n'avait pas contesté avoir dépasse |la durée maximale de
sgjour autorisée selon son visa (cf. arrét de la CDAP PE.2013.0147 du 10 juin 2013, consid.
2 let. b, p. 4). Sagissant de la demande de regroupement familial formulée par |e recourant
en mai 2013 pour s&journer aupres de ses enfants, la CDAP arelevé qu'une telle demande
avait dga été déposée en juin 2012, mais que le SPOP n'avait pas statué sur celle-ci, déslors
gue le recourant, bien qu'assisté, n'avait jamais donné suite aux demandes des autorités de
compléter cette requéte (cf. arrét dela CDAP PE.2013.0147 du 10 juin 2013, consid. 4, p.
5). LaCDAP a, par ailleurs, constaté que le recourant ne remplissait pas les conditions de
I'art. 17 al. 2 LEtr, permettant aux autorités cantonales d'autoriser le s§our en Suisse durant
la procédure d'autorisation si les conditions d'admission étaient manifestement remplies.
L'intéressé ne pouvait, ainsi, pas se prévaloir de sa demande de regroupement familial pour
justifier le maintien de sa présence en Suisse pendant la procédure (cf. arrét de la CDAP
PE.2013.0147 du 10 juin 2013, consid. 4, p. 5s.). Le TF n'est, quant alui, pas entré en
matiére sur le recours constitutionnel subsidiaire formé par I'intéressé contre |'arrét rendu
par la CDAP (cf., pour les détails, let. D. supra). Le Tribunal de céansn'adeslors, en
principe, pas a substituer sa propre appréciation a celle des autorités vaudoises. || serait
revenu au recourant de se prévaloir, dans le cadre de la procédure cantonale, de son
argument tiré non seulement de son s§jour toléré, mais aussi exigé ou de facto imposé par
les autorités suisses, ce qu'il ne semble pas avoir fait quant a ces deux derniéres hypotheses,
si I'on seréfere aux griefs examinés expressément par la CDAP dans son arrét entré en force
de chose jugée. A titre superfétatoire, méme si I'on devait soustraire ou, pour le moins,
relativiser 1a période durant laguelle le s§our sans autorisation de I'intéressé en Suisse était
exigé ou de facto imposé par les autorités pénal es suisses, celle-ci ne couvrirait pas
I'ensemble de la durée de présence de I'intéresse en ce pays. Quant al'exercice d'une activité
lucrative sans autorisation, le recourant n'a pas apporté d'éléments faisant apparaitre
I'appréciation des autorités cantonal es comme étant manifestement erronée. Sans méme
tenir compte des enquétes pénales en cours (cf., a ce sujet, consid. 9.3 infra), le prononcé de
I'interdiction d'entrée d'aolt 2013 se justifiait donc dans son principe.

E.9.2

Lerecourant afait valoir que ladécision d'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 violait
I'art. 67 al. 2 LEtr, du fait que les conditions posées au prononceé d'une interdiction d'entrée
n'étaient pas réunies.

E.921

D'une part, toujours selon le recourant, la Cour pénale avait, par jugement du 26 septembre
2017, partiellement admis son appel formé contre le jugement du Tribunal criminel du ler
décembre 2016 et, d'autre part, le TF avait annulé le jugement de la Cour pénale et renvoyé
la cause a cette autorité pour nouvelle décision. En raison de cette annulation par le TF, il
n'y avait plus de condamnation pénale existante a son encontre. En outre, depuis le 27 ao(t
2013, il n'avait plusfait I'objet d'autres condamnations pénales. L'interdiction d'entrée
d'aolt 2013 était, en effet, d§afondée sur les enquétes pénales en cours pour faux dans les
titres et tentative d'escroquerie, usage de faux et gestion déloyale, qui avaient fait, par la



suite, I'objet des jugements des autorités pénales neuchétel oises. C'était donc atort quele
SEM avait retenu qu'il avait attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse.

E.9.22

Dans ses observations du 20 mai 2019, |'autorité inférieure arelevé, sagissant de la mention
des enquétes pénales en cours dans la décision d'interdiction d'entrée du 27 ao(t 2013, que
celles-ci n‘avaient aucunement constitué le motif en raison duquel cette mesure avait été
prononcée. La mention des enquétes tendait uniquement a souligner que le comportement
du recourant avait donné lieu a de nouvelles plaintes, malgré les infractions déja commises.

E.9.23

Dans saréplique du 21 juin 2019, le recourant, citant mot pour mot la motivation de
I'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013, afait valoir qu'il en résultait que le SEM (en utilisant
I'expression « de ce fait ») avait bel et bien pris en compte les enquétes pénales pour le
prononceé de ladite décision, soit, notamment, pour retenir I'existence d'une atteinte ala
securité et al'ordre publics. Dés lors qu'il n‘avait pas commis de nouveaux agissements
répréhensibles depuis 2013, I'autorité inférieure avait viol€ le principe ne bisin idem en
prononcant une nouvelle interdiction d'entrée sur la base des mémes faits.

E.9.24

Lors de I'audience d'instruction et de plaidoiries du 21 septembre 2020, |es représentants
des parties ont réitéré les arguments avancés dans leurs écritures. Les mandataires du
recourant ont, pour leur part, précisé qu'entre 2013 et 2018, il n'y avait eu ni faits nouveaux,
ni nouvelles infractions, mais seulement une nouvelle qualification juridique de faits
pénaux similaires. llsont, en outre, insisté sur lefait que, selon eux, il n'y avait plus d'arrét
pénal en vigueur, suite al'arrét de renvoi rendu par le TF. D'aprés eux, on ne pouvait, par
ailleurs, exclure que tout soit au final annulé, la Cour pénale neuchétel oise devant rendre un
nouvel arrét, portant également sur les charges qui n‘avaient pas été expressément cassees
par la Haute Cour. Les mandataires ont aussi relevé que les infractions de tentative
d'escroquerie et de faux dans les titres ne constituaient qu'une seule action, soit le dépbt par
le mandataire de I'époque d'une garantie bancaire dans |le cadre d'une procédure de faillite
préalable, et que ce document n'avait, au final, pas servi, puisgue le juge de lafaillite Sétait
fondé sur d'autres éléments pour rejeter lademande. |ls ont aussi soulevé que, sagissant de
la gestion déloyale, les faits ne se rapportaient qu'aux activités de G. SA et non au
club E. . Deleur point de vue, I'infraction principale et la plus importante du proces
pénal, soit celle qui pesait le plus, était celle de gestion fautive, qui avait été expressément
cassée et renvoyée au Tribunal cantonal par le TF. Les représentants du SEM ont, quant a
eux, confirmé leur position selon lagquelle les enquétes pénal es mentionnées dans la décision
d'interdiction d'entrée du 27 ao(t 2013 n'avaient pas constitué le motif ayant fondé le
prononcé de cette mesure, mais visaient aillustrer le caractére récidiviste du recourant. Ils
ont, par contre, reconnu que laformulation choisie dans la motivation de I'interdiction
d'entrée de 2013 était maladroite et susceptible d'étre interprétée autrement par son
destinataire et le Tribunal de céans, notamment (cf. proces-verbal de |'audience d'instruction
[audition des représentants du SEM], Q. 7 et 8, p. 16 s., dossier TAF F-1367/2019, act. 61).

E.9.25

Suite au prononcé du jugement de la Cour pénale neuchétel oise, rendu aprées renvoi le 17
décembre 2020, les parties ont été invitées a se déterminer (cf. dossier TAF F-1367/2019,
act. TAF 64 et 65). En substance, I'autorité inférieure aindiqué que ce nouveau jugement ne



venait que conforter sa position selon laquelle I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 était
justifiée (cf. dossier TAF F-1367/2019, act. TAF 66). Le recourant a, pour sa part, relevé
gue ce nouveau jugement pouvait encore faire I'objet d'un recours au TF et qu'il n'était ains
pas définitif. Il asouligné que la Cour pénale I'avait acquitté de I'infraction de détournement
de I'imp6t ala source, de laguelle découlait, selon lui, une partie importante du préjudice
cause aux créanciers. La Cour pénale avait en outre réduit de six mois la peine privative de
liberté qui lui avait été infligée, ramenant la peine ferme a douze mois et prononcant le
sursis partiel. L'interdiction d'entrée de juillet 2018 devait, enfin, dans tous les cas étre
annulée, deslors qu'il avait déjafait I'objet d'une interdiction d'entrée de cing ans et qu'il
n'avait pas adopté de nouveau comportement délictueux depuis le prononcé de cette mesure
(dossier TAF F-1367/2019, act. TAF 68). Par courrier du 24 juin 2021, le recourant a
communiqué au Tribunal qu'il avait formé recours contre le jugement de la Cour pénale du
17 décembre 2020 rendu sur renvoi (act. TAF 73).

E.93

Il sagit donc d'examiner a ce stade si, en mentionnant dans la décision du 27 ao(t 2013 les
enquétes pénales en cours, notamment pour faux dans lestitres et tentative d'escroquerie,
usage de faux et gestion déloyale, et en fondant I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 sur
le résultat de ces enquétes, soit la condamnation au pénal de I'intéressé pour gestion fautive,
gestion déloyale, détournement de I'impét ala source, faux dans les titres et tentative
d'escroquerie, I'autorité inférieure aurait tenu compte a deux reprises des mémes faits (ou
pour le moins de faits similaires).

E.9.31

L'adage « ne bisin idem » exprime le principe que nul ne peut étre poursuivi ou puni
pénalement par les juridictions du méme Etat en raison d'une infraction pour laquelleil a
déa été acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément alaloi et ala
procédure pénale de cet Etat (cf. ATF 144 1V 136 consid. 10.1 ; 137 | 363 consid. 2.1). Il est
garanti, notamment, par I'art. 14 par. 7 du Pacte international du 16 décembre 1966 relatif
aux droits civils et politiques (Pacte ONU 11, RS 0.103.2) et découle implicitement de la
Constitution fédérale. Ce principe figure également al'art. 11 al. 1 du Code de procédure
pénale suisse (CPP, RS 312.0).

E.9.3.2

On rappellera, de surcroit, que le droit pénal et le droit des étrangers poursuivent des buts
distincts. Ainsi, le respect de l'ordre et de la sécurité publics en droit des étrangers ne se
recoupent pas nécessairement avec la violation de dispositions pénales. L 'autorité de police
des étrangers sinspire, par ailleurs, de considérations différentes de celles qui guident
I'autorité pénale. Alors que le prononcé du juge pénal est dicté, au premier chef, par des
considérations liées aux perspectives de réinsertion sociale du condamné, c'est la
préoccupation de |'ordre et de la sécurité publics qui est prépondérante en matiére de police
des étrangers. L'appréciation émise par |'autorité de police des étrangers peut, déslors,
savérer plus rigoureuse que celle de I'autorité pénale (cf. ATF 140 | 145 consid. 4.3 ; 137 11
233 consid. 5.2.2 ; 130 |1 493 consid. 4.2 ; arrét du TAF F-2303/2019 du 23 février 2021
consid. 7.1.2).

E. 933

En vertu de |'art. 6 par. 2 CEDH, toute personne accusée d'une infraction est présumée
innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été |également établie. Le principe de la



présomption d'innocence, également ancré aux art. 32 a. 1 Cst. et 14 par. 2 Pacte ONU |1,
ne constitue pas seulement une garantie de procédure, mais aussi un principe fondamental,
en vertu duquel nul ne doit étre traité (ou qualifié) de coupable avant que sa cul pabilité n'ait
€té légalement établie par le tribunal compétent (cf. Esther Tophinke, Das Grundrecht der
Unschuldsvermutung, Berne 2000, p. 140). Ce principe simpose a tous les organes de |'Etat
et dans tous les domaines du droit (cf. Esther Tophinke, op. cit., p. 140 et 146 ; arrét du TF
2C_749/2011 du 20 janvier 2012 consid. 3.3 in fine).

E.9.34

Fondé sur ce principe, le TF aprécisé, en matiére de droit des étrangers, que les autorités
devaient écarter de leur examen les délits qui n'avaient pas (ou pas encore) donné lieu a
condamnation, a moins que la personne mise en cause ait expressément admis (ou, du
moins, en partie) les faits aleur origine ou que les preuves soient accablantes (cf. arréts du
TF 2C _39/2016 du 31 aolt 2016 consid. 2.5 ; 2C_170/2015 du 10 septembre 2015 consid.
5.1; 2C 749/2011 précité consid. 3.3 infine; 2C_795/2010 du ler mars 2011 consid. 4.2 ;
arrét du TAF F-821/2018 du 22 mai 2019 consid. 7.5 ; Popescu/Weissenberger, op. cit., 361
S ; pour des exemples ou les enquétes ont été prises en compte du fait que la personne avait
reconnu [totalement ou partiellement] lesfaits : arréts du TF 2C_1072/2019 du 25 mars
2020 consid. 8.4 ; 2C_190/2011 du 23 novembre 2011 consid. 4.3.2 ; 2C_529/2008 du 25
ao(t 2008 consid. 3.3). En droit des étrangers toujours, la Haute Cour admet toutefois que
les autorités puissent, sans violer la présomption d'innocence, tenir compte, avec retenue, de
nouvelles enquétes en cours, lorsqu'il sagit d'évaluer le risque de récidive d'une personne
qui a dga été condamnée pénalement. Dans un tel cas de figure, il sagit uniquement de
tenir compte du fait que la personne concernée continue a occuper |es autorités de poursuite
pénale et atroubler ainsi de maniére générale I'ordre public, sans pour autant préjuger de la
culpabilité de la personne intéressée (cf. arrétsdu TF 2C_242/2011 du 23 septembre 2011
consid. 2.3 ; 2C_795/2010 précité consid. 4.3 ; 2C_561/2008 du 5 novembre 2008 consid.
5.3.1et5.3.2; arrét du TAF F-2303/2019 précité consid. 7.1.3 et 7.1.4).

E.9.35

Sur le principe, il n'était déslors pasinterdit in casu al'autorité inférieure de mentionner
dans sa décision d'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013, en sus du s§our illégal et de
I'exercice d'une activité lucrative sans autorisation et de la condamnation de I'intéresse pour
violation grave des régles de la circulation routiére, I'existence d'enquétes pénales en cours,
déslors que ce n'était pas laseule fois que ce dernier occupait |es autorités suisses, celui-ci
ayant, par ailleurs, dgafait I'objet d'une premiére interdiction d'entrée en 1995, pour s§our
illégal notamment. Deés lors que ces enquétes, mentionnées dans I'interdiction d'entrée de
2013, se trouvaient a un stade précoce, qu'elles concernaient des infractions de nature
économique (présentant, pour certaines, un degre de complexité relativement élevé) et que
le recourant n‘avait pas reconnu les faits qui lui étaient reprochés, elles ne pouvaient servir
guaillustrer lefait que le recourant continuait & occuper les autorités suisses et atroubler de
cefait I'ordre public de maniere générale. Or, en choisissant, dans sa décision d'interdiction
d'entrée d'aolt 2013, la formulation « De plus, il est défavorablement connu des autorités
suisses pour avoir fait I'objet de plusieurs enquétes pénales, |...] », l'autorité inférieure sest,
en I'occurrence, conformeée aux exigences jurisprudentielles exposées ci-dessus. On déduit,
en effet, de cette formulation que le SEM, en tant qu'autorité administrative (dont
I'appréciation peut étre, on le rappelle, plus rigoureuse que celle d'une autorité pénale),
entendait tenir compte du trouble général al'ordre public occasionné par la circonstance que



le recourant, qui faisait I'objet d'enquétes pénales en cours, continuait d'occuper les autorités
suisses, sans pour autant préjuger de la culpabilité de ce dernier. L'autorité inférieure, en
mentionnant |esdites enquétes dans sa décision d'aolt 2013, n'aainsi pas violé le principe de
la présomption d'innocence. Contrairement & ce que le recourant fait valoir, 'autorité
inférieure n'a pas non plus viol€é le principe ne bisin idem. En effet, dans sa décision d'ao(t
2013, le SEM n'atenu compte que du trouble généra al'ordre public occasionné par la
circonstance que l'intéressé, déja connu des autorités, faisait I'objet d'enquétes pénales
menées a son encontre, alors que dans sa décision du 25 juillet 2018, I'autorité inférieure a
tenu compte d'une condamnation au pénal de I'intéressé pour différentes infractions
économiques.

E.9.3.6

En conclusion, on ne peut reprocher al'autorité inférieure d'avoir mentionné les enquétes
pénales en cours dans sa décision d'interdiction d'entrée d'aolt 2013. Auvu dela
formulation choisie par le SEM, on peut en déduire que cette autorité n'en atenu compte
gue sous |'angle d'un trouble général al'ordre public, sans pour autant pré§uger de la
culpabilité du recourant, ce qui est conforme au principe de la présomption d'innocence.
Contrairement a ce qu'allégue l'intéressé, rien n'empéchait enfin I'autorité inférieure de
prononcer une nouvelle mesure d'éloignement suite a sa condamnation pénale, en décembre
2016, par le Tribunal criminel a une peine privative de liberté de trois ans, dont dix-huit
mois fermes et dix-mois avec sursis pendant deux ans, celle-ci n'ayant été que trés
partiellement reformée par la Cour pénale neuchéatel oise, en septembre 2017. Lapriseen
compte d'enquétes pénales en cours sous I'angle d'un trouble général al'ordre public, tel
gu'exposé supra, n'est en effet pas équivaente ala prise en compte d'une condamnation
pénale de |a personne concernée.

E.94

On examinera maintenant si le prononcé de I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 se
justifiait dans son principe. Le Tribunal se penchera également, dans ce cadre, sur la
guestion de la portée de |'arrét de cassation pénale du TF et déterminera sil peut étre tenu
compte du jugement apres renvoi de la Cour pénale neuchétel oise du 17 décembre 2020,
contre lequel I'intéressé a interjeté recours en matiére pénale au TF.

E.94.1

Laforce obligatoire (en allemand « Bindungswirkung ») des arréts de renvoi du TF se fonde
sur du droit fédéral non écrit (cf. ATF 135 111 334 consid. 2.1). Lorsgue la Haute Cour
admet le recours et renvoie |'affaire al'autorité précédente, les considérants de |'arrét lient
cette autorité et le TF lui-méme (cf. ATF 143 1V 214 consid. 5.3.3; 135111 334 consid. 2;
133 111 201 consid. 4.2). En d'autres mots, le tribunal auquel 1a cause est renvoyée voit sa
cognition limitée par les motifs de I'arrét de renvoi, en ce sens qu'il est lié par ce qui a été
déjatranché définitivement par le TF (ATF 133 111 201 consid. 4.2 ; 131 111 91 consid. 5.2).
L'autorité précédente est ainsi tenue de fonder sa nouvelle décision sur les considérants de
droit de I'arrét de renvoi. Elle est liée par ce qui a dga été tranché par le TF, ainsi que par
les constatations de fait qui n'ont pas été critiquées devant lui ; des faits nouveaux ne
peuvent étre pris en considération que sur les points ayant fait I'objet du renvoi, lesguels ne
peuvent étre ni étendus, ni fondés sur une base juridique nouvelle (ATF 143 1V 214 consid.
5.3.3; 135111 334 consid. 2 ; arré du TF 2C_519/2013 du 3 septembre 2013 consid. 2.1 ;
Johanna Dormann, in : Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/Kneubuhler (éd.), Basler Kommentar



zum Bundesgerichtsgesetz, 3e éd. 2018, art. 107 n° 18, p. 1676).

E.94.2

Par jugement du ler décembre 2016, le Tribunal criminel a condamné |e recourant pour
gestion fautive, gestion déloyale, tentative d'escroquerie, faux dans lestitres et
détournement de I'impdt ala source a une peine privative de liberté de trois ans, dont
dix-huit mois fermes et dix-huit mois avec sursis pendant deux ans. La Cour pénale a, quant
aé€lle, par jugement du 26 septembre 2017, trés partiellement admis |'appel formé par
I'intéressé, dans le sens ou I'infraction de gestion déloyale a été en partie abandonnée, et
confirmé le dispositif du jugement du ler décembre 2016, notamment la peine prononceée.
Sais d'un recours contre le jugement pénal du 26 septembre 2017, le TF I'a partiellement
admis sagissant des infractions de gestion fautive et de détournement de I'imp6t ala source
ainsi que des conclusions civiles des intimés, mais |'aregjeté quant aux infractions de gestion
déloyale, de faux dans lestitres et de tentative d'escroquerie, qu'il a confirmées. Dans son
jugement rendu sur renvoi le 17 décembre 2020, la Cour pénale a admis partiellement
I'appel formé par I'intéressé, rejeté I'appel joint de I'Etat de Neuchétel et réforméle
jugement du ler décembre 2016, dans le sens ou elle aréduit la peine privative de liberté a
trente mois, dont douze mois fermes et dix-huit mois avec sursis pendant deux ans,
condamné l'intéressé averser asix employés de la société E. SA différents
montants au titre de conclusions civiles et renvoyé la République et canton de Neuchétel a
agir par lavoie civile. Quant au fond, la Cour pénale aretenu, en sus des infractions de
gestion déloyale, de faux dans les titres et de tentative d'escroquerie confirmées par le TF,
gue l'infraction de gestion fautive était également réalisée. Elle a, par contre, libéré le
recourant de l'infraction de détournement de I'impét ala source. Contrairement ace
gu'alléguait le recourant dans ses écritures et en audience, |'arrét de renvoi du TF n'a, en
I'occurrence, pas eu pour effet de rendre caduc I'ensemble du jugement rendu par la Cour
pénale en septembre 2017. Bien que la Cour pénale ait di reprendre I'instruction et rendre
un nouveau jugement quant aux infractions de gestion fautive et de détournement de |'imp6t
alasource ainsi qu'aux prétentions civiles, elle demeurait liée par les considérants de |'arrét
derenvoi du TF qui confirmaient les infractions de gestion déloyale, de faux dans les titres
et de tentative d'escroquerie. Ces infractions étaient donc définitivement acquises suite au
prononcé de l'arrét de renvoi du TF.

E.95

Sagissant de I'infraction de gestion déloyale, la Cour pénale aretenu que le recourant avait
résilié de maniere anticipée, le 15 juin 2011, des contrats de leasing concernant G.

SA (société qui avait pour but lalocation d'installations, I'organisation de manifestations et
la promotion de I'image en général du club E. et qui versait I'essentiel de ses
bénéficesaE. SA) portant sur des véhicules des marques BMW et Mini, misa
disposition d'employés du club, entrainant ainsi une réclamation de 406'704 francs par le
co-contractant, et conclu de nouveaux contrats de leasing pour de nombreux véhicules,
notamment quatorze Mercedes classe A. La Cour pénale a constaté, a cetitre, que I'intéresse
avait, comme dans d'autres circonstances, agi de maniére abrupte en résiliant sans nécessité
des contrats en cours, exposant le club E. a des réclamations conséguentes, pour en
conclure d'autres qui ne codtaient pas moins. Ce mode de gestion ne pouvait ains
gu'entrainer des conséquences négatives sur les finances de G. SA, ceque
I'intéressé devait savoir (cf. jugement du 26 septembre 2017 consid. 15 let. e, p. 47). Le TF
a confirmé cette appréciation, considérant qu'il n'était nullement arbitraire pour la Cour



pénale de retenir que larésiliation des contrats susmentionnés n'était pas nécessaire, qu'elle
avait entrainé d'importants frais pour la société précitée et que les nouveaux contrats
conclus par le recourant ne lui étaient pas plus favorables (cf. arrét du TF 6B_1269/2017 du
16 janvier 2019 consid. 4.2).

E.9.6
Sagissant de l'infraction de faux dans lestitres, |la Cour pénale aretenu que |'attestation de
laBank H. , datée du 14 septembre 2011 et qui indiquait que I'intéressé était

titulaire d'un compte présentant un solde actif de 35 millions de dollars américains (USD),
constituait manifestement un faux et que c'était le recourant qui l'avait établie ou fait établir
(cf. jugement du 26 septembre 2017 consid. 18 |et. aet ¢, p. 50 s.). L'intéressé |'avait
également utilisée en la produisant, ou respectivement en la faisant produire devant le
Tribunal civil dansle cadre de la procédure de faillite sans poursuite préalable du club

E. (cf. jugement du 26 septembre 2017 consid. 18 let. d, p. 52). Le TF argetéle
grief formulé par I'intéressé a ce sujet, constatant que |'argumentation développée par ce
dernier était appellatoire et partant irrecevable, |'intéressé n'ayant pas démontré que la Cour
pénale avait fait une appréciation arbitraire des preuves (cf. arrét du TF 6B_1269/2017
précité consid. 5.2).

E.9.7

Sagissant de latentative d'escroquerie, la Cour pénale a constaté que la fausse attestation de
laBank H. susmentionnée avait été produite dans |le cadre de |a procédure ouverte
devant le Tribunal civil du Littoral et du Val-de-Travers suite alarequéte de faillite sans
poursuite préalable de la société E. SA et que la production de ce document était
imputable al'intéressé, qui avait agi par I'intermédiaire de son mandataire de |'époque.
Selon la Cour pénale, il était en outre évident que le dépbt de cette piéce ne pouvait viser
gu'adéterminer le juge arejeter larequéte de faillite, soit, en d'autres mots, a ne pas
prononcer lafaillite de E. SA. Elle aégalement considéré que latromperie n'était
pas s facilement décelable et qu'elle devait des lors étre qualifiée d'astucieuse. Cette
tromperie était, en outre, destinée a garantir aE. [SA] le gain du procés qui
I'opposait a un tiers sagissant de samise en faillite préalable, ce qui devait avoir des
conseguences économiques négatives pour ce tiers, sous la forme d'une condamnation aux
frais et dépens, et d'une continuation des activités de la société, avec le risque d'une
aggravation du surendettement et donc d'un dividende moins important en cas de faillite.
Déslors que latromperie n'avait pas directement porte ses fruits, en ce sens que la requéte
defaillite préalable avait été rejetée sans que |'attestation elit joué de role, la Cour pénale a
confirmé latentative (cf. jugement du 26 septembre 2017 consid. 20, p. 54 s.). N'ayant a se
prononcer que sur le caractére astucieux de latromperie, le TF a confirmé |'appréciation de
la Cour pénale (cf. arrét du TF 6B_1269/2017 précité consid. 6.3).

E.9.8

En sus des infractions susmentionnées, la Cour pénale a retenu, dans son jugement apres
renvoi du 17 décembre 2020, que I'infraction de gestion fautive était également réalisée. Sur
labase d'un rapport d'analyse financiére de la police neuchétel oise (sollicité aprés le renvoi
delacause par le TF), elle aretenu que les actes de gestion fautive du recourant avaient
aggravé le surendettement de la société E. SA d'un montant de I'ordre de 13,8
millions de francs (jugement du 17 décembre 2020 consid. 9 p. 43 ss). En lien avec
I'élément subjectif de la gestion fautive, la Cour pénale a considéré que I'intéressé avait



commis de lourdes fautes de gestion et que sa maniére d'agir montrait qu'il avait fait preuve
d'une extréme |égéreté dans la conduite des affaires sociales, engageant des dépenses sans
compter et sans relation avec les recettes que le club pouvait réaliser et avec les moyens
qu'il pouvait lui-méme mettre a disposition. Le comportement de I'intéressé démontrait un
mangue flagrant de sens des responsabilités. Selon la Cour pénale, il ne fallait pas
seulement parler de mangue de lucidité et d'optimisme aveugle, mais bien d'une attitude
genérale de déni de laréalité en relation avec les questions administratives et financiéres
(jugement du 17 décembre 2020 consid. 9 et 11, p. 50 s.). Comme |'arelevé le recourant
dans sa prise de position du 8 février 2021 (act. TAF 68), il est vrai que le jugement de la
Cour pénale aprés renvoi n'est pas encore définitif, déslors que I'intéresseé ainterjeté recours
au TF. A ce sujet, on relévera que, dans de nombreux arréts, le Tribunal a statué qu'une
interdiction d'entrée, en tant que mesure administrative ayant pour but de prévenir de
nouvelles atteintes al'ordre et la sécurité publics (notions qui ne se recoupaient pas
nécessairement avec la violation de dispositions pénales), pouvait, en principe, étre
prononceée sans qu'il ne soit nécessaire d'attendre I'issue définitive de la procédure pénale
(cf. arréts du TAF F-4001/2017 du 12 novembre 2019 ; F-5050/2018 du 23 mai 2019
consid. 7.2 ; F-5128/2016 du 14 ao(t 2017 consid. 4.5 ; C-2406/2014 du 19 février 2015
consid. 3.5). Selon le TF, il est méme possible de tenir compte, avec retenue toutefois, de
nouvelles enquétes en cours (cf., pour les détails, consid. 9.3 supra). En I'occurrence, seule
demeure encore potentiellement litigieuse la prise en compte de I'infraction de gestion
fautive. Deslors que le jugement apres renvoi du 17 décembre 2020 a été rendu par la Cour
pénale neuchétel oise (c'est-a-dire la derniére instance cantonal€) et qu'un recours au TF ne
peut étre formeé que pour violation du droit, la Haute Cour ne revoyant les faits que sous
I'angle de I'arbitraire (cf. art. 95 LTF ; ATF 1431V 500 consid. 1.1 ; arrét du TF
6B_826/2019 du 21 janvier 2020 consid. 2.1.1), il y alieu d'admettre que le Tribunal doit
pouvoir tenir compte des conclusions de la Cour pénale en lien avec la gestion fautive pour
examiner le bien-fondé de I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 et ce, bien que le
jugement de la Cour pénale rendu apres renvoi fasse I'objet d'une procédure de recours au
TF. Onrelevera, par ailleurs, que c'est apres une nouvelle instruction et sur la base d'un
rapport d'analyse financiére établi par un spécialiste de la police cantonale que la Cour
pénale arendu son verdict (cf. jugement du 17 décembre 2020 consid. 9 p. 45).

E.9.9

Auvu de ce qui précede, il y alieu de conclure qu'au vu des infractions commises par
I'intéressé qui ont été, d'une part, confirmées par le TF (gestion déloyale, faux dans les titres
et tentative d'escroquerie) et, d'autre part, considérées comme réalisées par la Cour pénale,
en tant que derniere instance cantonale, dans un jugement rendu apres renvoi et instruction
complémentaire (gestion fautive), I'intéressé a bien attenté al'ordre et ala sécurité publics
en Suisse, ce qui justifiait, dans son principe, le prononcé d'une nouvelle interdiction
d'entrée a son encontre. L'issue donnée par le TF au recours formé par |'intéressé contre le
jugement de la Cour pénale rendu sur renvoi ne saurait, in casu, remettre en cause le
bien-fondé du prononcé de l'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018, mais pourrait
éventuellement justifier (si elle savérait notamment favorable au recourant du point de vue
de l'infraction de gestion fautive) un réexamen de cette décision au niveau de sadurée. En
définitive, autant le prononcé de I'interdiction d'entrée du 27 ao(t 2013 (examiné atitre
prégudiciel), que celui del'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 étaient conformes au droit,
au vu du comportement adopté par le recourant en Suisse. Examen de la proportionnalité et
deladurée maximale:



E. 10

Il sagit maintenant d'examiner, toujours atitre tout afait exceptionnel, si le prononcé de
I'interdiction d'entrée initiale pour une durée de cing ans était conforme al'art. 67 LEtr et
proportionné au vu des intéréts publics et privés en jeu. Celafait, on se penchera ensuite sur
I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018, prononceée cette fois pour une durée de dix ans.
Dans le cadre de I'examen global effectué in casu, on vérifieraencore si la durée cumulée
des deux interdictions d'entrée est conforme aux principes applicables en matiere de durée
maximale.

E.10.1

L'interdiction d'entrée du 27 ao(t 2013, dont ladurée a été fixée acing ans, setrouve ala
limite supérieure du cadre fixé par |'art. 67 al. 3 1lére phrase LEtr (ou « palier | »), qui
suppose, pour un ressortissant d'Etat tiers comme le recourant, I'existence d'une simple
atteinte ou menace pour lasécurité et I'ordre publics (cf. ATF 13911 121 consid. 6.1 ; ATAF
2016/33 consid. 4.4 ; voir aussi, entre autres, arréts du TAF F-1693/2018 du 13 septembre
2019 consid. 8.1, F-1144/2017 du 14 février 2019 consid. 7.2 et F-2342/2016 du 26 mars
2018 consid. 5.1.1 ; Ruth Beutler, Anspruch auf Wiedererwégung bzw. auf Neubeurteilung
des Aufenthaltsanspruchs nach Widerruf oder Nichtverlangerung einer Bewilligung, in :
dRSK du 19 mars 2015, n° 19).

E.10.11

Onrelévera, tout d'abord, que le fait d'entrer, de s§ourner et de travailler illégalement en
Suisse représente une violation importante des prescriptions de police des étrangers,
justifiant le prononcé d'une interdiction d'entrée d'une durée pouvant aller d'un a quatre ans
(cf. ATAF 2017 V11/2 consid. 6.2 ; arrét du TAF F-8373/2015 du 29 octobre 2019 consid.
5.4 et lesréf. cit. ; Adank-Schéarer/Antoniazza-Hafner, op. cit., p. 891). En |'occurrence, en
plus du s§our illégal et de I'exercice d'une activité lucrative sans autorisation, I'intéressé a
fait I'objet d'une condamnation, le 6 janvier 2012, pour infraction grave alacirculation
routiere, ayant circulé au volant de sa voiture a une vitesse de 155 km/h (marge de sécurité
déduite), alors que la vitesse était limitée a 100 km/h.

E.10.1.2

A celasgjoute lefait que, méme si celaremontait déja a de nombreuses années (1995), ce
n'était pas la premiere fois que le recourant faisait I'objet d'une interdiction d'entrée pour
sgjour illégal (cf., pour les détails, let. F. supra). Il nignorait donc pas les conditions posées
par le droit suisse des étrangers a un s§our prolongé sur le territoire helvétique.

E. 10.1.3

Au niveau des intéréts privés de l'intéressé, ce sont essentiellement des intéréts
économiques (ses relations d'affaires avec des sociétés sises dans |I'Espace Schengen et la
présence de ses quatre sociétés en Suisse) ou liés aux différentes procédures civiles et
pénales dans lesquellesil était impliqué (la nécessité de consulter ses avocats et de se rendre
aux audiences) qui ont été invoqués par I'intéressé. Si, au moment du prononcé de
I'interdiction d'entrée initiale en ao(t 2013, e prolongement des autorisations de s§our de
I'ex-épouse et des filles du recourant se trouvait en phase d'examen aupres du SPOP, ces
derniéres ont toutefois quitté définitivement la Suisse en décembre 2013, apparemment
pour le Maroc (cf. let. H.a. supra; dossier TAF F-5541/2013, act. 31). Dans ces
circonstances, une interdiction d'entrée d'une durée de quatre ans (soit, de maniere



schématisée, trois ans pour les infractions ala L Etr et une année pour tenir compte de
I'infraction ala L CR et des antécédents de I'intéressé) apparait justifiée, étant précisé quele
recourant n'a pas fait valoir d'intéréts privés prépondérants imposant une réduction de la
durée de lamesure.

E.10.1.4

Bien que le SEM ait déclaré a plusieurs reprises, notamment lors de |'audience du 21
septembre 2020, que les enquétes pénales en cours n'avaient pas été prises en compte pour
fixer ladurée de I'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013 (cf. proces-verbal de I'audience
d'instruction [audition des représentants du SEM], Q. 5, 7 et 8, p. 15 ss, dossier TAF
F-1367/2019, act. 61), il y alieu de relever que cela ne ressort nullement de lamotivation de
ladécision. I n'est donc pas possible pour le Tribunal de vérifier cette affirmation.
Considérant qu'une durée de quatre ans aurait été objectivement suffisante sur la base des
autres infractions, le Tribunal estime gue |'existence des enquétes pénales en cours pour des
infractions économiques a tout de méme exercé une influence (alahausse) sur lafixation de
ladurée de I'interdiction d'entrée précédente. Dés lors que, selon lajurisprudence du TF,
I'exi stence d'enquétes pénales en cours, en tant que trouble général al'ordre public, ne peut
étre pris en compte qu'avec retenue, les enquétes pénales mentionnées dans la décision
d'interdiction d'entrée d'ao(t 2013 ne pouvaient avoir in casu qu'une influence réduite sur la
durée de cette mesure, étant en effet rappelé que les faits ala base des infractions étaient
contestés par I'intéressé et qu'il sagissait d'infractions économiques présentant, pour
certaines, un degré de complexité relativement élevé, ne permettant pas d'emblée, a ce stade
précoce de la procédure pénale, de conclure al'existence d'indices accablants étayant la
commission d'une infraction pénale. Ainsi, ces enquétes ne pouvaient justifier, dansle cas
d'espéce, une augmentation d'une année entiere de I'interdiction d'entrée d'aolt 2013. Cette
année « en trop » sera, dés lors, déduite lors de la fixation de I'échéance de la nouvelle
mesure d'éloignement.

E.10.2

Il Sagit maintenant d'examiner si lanouvelle interdiction d'entrée fixée adix ans par le SEM
était conforme al'art. 67 LEtr et au principe de la proportionnalité.

E.10.21

Dans son mémoire de recours, |'intéressé a, tout d'abord, contesté constituer une menace
grave pour |'ordre et la sécurité publics au sensde l'art. 67 a. 3LEtr. Il arelevéquele TF
avait annulé e jugement de la Cour pénale du 26 septembre 2017 et jugé en particulier que
les conditions de I'art. 165 CP (gestion fautive ayant mené alafaillite du club E. ) et
cellesdel'art. 262 delaloi cantonale du 21 mars 2000 sur les contributions directes (L Cdir,
RSN 631.0 ; détournement d'un impét ala source) n'étaient pas remplies. |l aaussi
considéré que le « préudice considérable, qui se chiffr[ait] en millions de francs », retenu
par |'autorité inférieure dans sa décision du 25 juillet 2018, ne pouvait étre analysé qu'en
relation avec les deux dispositions pénales susmentionnées. Dés lors que, sur ces points
ainsi que sur les conclusions civiles, le TF avait admis son recours et renvoyé le dossier a
I'autorité inférieure, il N'était pas possible de retenir une responsabilité pénale et civile de sa
part dans le préudice causé aux créanciers du club E. . Dufait que, depuisle 27
ao(t 2013, il n'avait plus commis de nouvelles infractions, il n'était pas non plus possible de
retenir larécidive. Pour toutes ces raisons, les conditions d'une « menace grave » n'étaient
manifestement pas remplies. Le recourant sest aussi prévalu d'une violation du principe de



proportionnalité. Il arelevé qu'il avait déja été interdit d'entrée pour une durée de cing ans et
que cumulées, I'interdiction d'entrée précédente et lanouvelle interdiction d'entrée
I'empéchaient d'entrer en Suisse et dans |'Espace Schengen pour pratiqguement quinze ans, a
savoir du 27 aolt 2013 au 24 juillet 2028. Compte tenu du fait que le TF avait annulé I'arrét
de la Cour pénale, ladurée de dix ans de I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 était
également excessive. Dans ces circonstances, son intérét privé a pouvoir continuer de mener
ses activités commerciales dans les pays de I'Espace Schengen, de pouvoir participer a
différents proces civils en Suisse et de se déplacer librement dans I'Espace Schengen
primait manifestement I'intérét public al'en tenir éoigné.

E.10.2.2

Dans saréplique du 21 juin 2019 et lors de I'audience du 21 septembre 2020, I'intéressé
(respectivement ses mandataires) sest, a nouveau, prévalu du caractere disproportionné de
I'interdiction d'entrée prononcée a son encontre pour une durée de quinze ans au total. Il a
insisté sur le fait qu'il ne constituait pas une menace grave pour l'ordre et la sécurité publics,
déslors quelesinfractions qui lui étaient reprochées ne portaient pas atteinte aux biens
juridiques essentiels de I'individu (par ex. lavie, I'intégrité corporelle ou sexuelle ou la
santé), respectivement n'appartenaient pas aux domaines de criminalité (actes de terrorisme,
traite d'étres humains, trafic de drogues ou criminalité organisée) cités par lajurisprudence,
et qu'un risque de récidive de sa part ne pouvait étre retenu, comme l'avait fait le SEM, sur
la base d'un défaut de caractére ou d'une difficulté a admettre ses erreurs (cf. aussi 9.2.3 et
9.2.4 supra).

E.10.2.3

Invité a se déterminer sur le jugement rendu par la Cour pénale aprés renvoi le 17 décembre
2020, le recourant a, comme déja mentionné, relevé que ce jugement n'était pas définitif. I
a également cité les considérations de la Cour pénale relatives au risque de récidive, selon
lesquelles : « la probabilité d'un comportement futur conforme alaloi n'[était] pas
extrémement élevée, méme s elle n'[était] pas nulle non plus ». Enfin, l'intéresseé a, une
nouvellefois, fait valoir gu'il ne constituait pas une menace grave pour |'ordre et la sécurité
publics, N'ayant pas attenté a l'intégrité corporelle et n'ayant pas agi par appét du gain (act.
TAF 68). Comme il a été rappelé ci-dessus, |'intéressé a par ailleurs interjeté recours contre
le jugement rendu par la Cour pénale neuchéatel oise apres renvoi par-devant le TF (act. TAF
73).

E.10.3

Deslors que l'autorité inférieure a prononcé, le 25 juillet 2018, uneinterdiction d'entrée
d'une durée supérieure acing ans, il sagit de vérifier si ['autorité inférieure était 1égitimée a
retenir I'existence d'une menace grave pour I'ordre et la sécurité publics. Pour évaluer cette
menace, on se fondera sur les infractions confirmées par le TF de gestion déloyale, de faux
danslestitres et de tentative d'escroquerie (cf. consid. 9.5, 9.6 et 9.7 supra), de méme que
sur le verdict de la Cour pénale neuchétel oise en lien avec I'infraction de gestion fautive,
méme si celui-ci n'est pas encore définitif (cf. consid. 9.8 et 9.9 supra).

E. 104

Sil est vrai que lesinfractions reprochées au recourant sont des infractions touchant plutét a
des biens juridiques de nature économique, il y alieu de relever gu'elles ne constituent
nullement des infractions « bagatelle » ou appartenant ala « petite criminalité ». Preuves en
sont I'ampleur de I'aggravation du surendettement de la société E. SA imputable



aux actes de gestion fautive de I'intéressé (soit un montant de |I'ordre de 13,8 millions de
francs), le montant du dommage de 406'704 francs causé par le comportement du recourant
alasociété G. SA du simplefait de larésiliation anticipée de contrats de leasing de
véhicules automobiles et le montant de 35 millions USD que devait attester le titre faux,
produit au nom de I'intéressé. Etant passibles d'une peine privative de liberté de plus de trois
ans, lesinfractions de gestion fautive, d'escroquerie et de faux dans les titres sont, en outre,
des crimes (cf. art. 10 en lien avec les art. 146, 165 et 251 CP). Bien que les actes
incriminés aient été commis avant le ler octobre 2016, on relévera que I'escroquerie se
trouve également dans le catalogue de I'art. 66a a. 1 CP relatif al'expulsion obligatoire. Ces
actes ont été, par ailleurs, commis par I'intéressé en sa qualité de dirigeant effectif,
respectivement d'administrateur président de la société G. SA et du club

E. , Soit un poste a hautes responsabilités et requérant de son titulaire une diligence
particuliere. Si I'on se référe, en outre, ala quotité de la peine prononcée par la Cour pénae
dans son arrét apres renvoi du 17 décembre 2020, on se trouve en présence d'une peine
privative de liberté de « longue durée » au sensde l'art. 62 a. 1 let. b LEtr, c'est-a-dire,
selon lajurisprudence du TF, d'une peine privative de liberté de plus d'une année, étant
précise qu'il est sans pertinence qu'elle soit ou non assortie (en tout ou en parti€) du sursis
(cf. ATF 1391 16 consid. 2.1 ; 139 | 145 consid. 2.1 et les réf cit ; voir aussi, entre autres,
arrét du TF 2C_459/2018 du 17 septembre 2018 consid. 4.1). Au vu de ce qui précéde, il y a
lieu de retenir I'existence d'une menace grave, soit d'une menace sérieuse ou caractérisée,
justifiant le prononcé d'une mesure d'é oignement supérieure a cing ans.

E. 10.5

Il'y alieu maintenant de déterminer si I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 fixée adix
ans par |'autorité inférieure est une mesure proportionnée.

E. 1051

Dans ses différentes écritures et lors de I'audience d'instruction du 21 septembre 2020, le
recourant a clairement contesté ce point. Quant a ses intéréts prives, l'intéresse a confirmé
gu'aucun membre de safamille ne se trouvait actuellement en Suisse, ou dans |I'Espace
Schengen (cf. dossier TAF F-1367/2019, act. 58). Il sest, par contre, prévalu dintéréts
économiques, liés a ses soci étés sises en Suisse (actuellement en liquidation) et acelles
sises dans d'autres Etats Schengen, et d'une atteinte a sa réputation commerciale et a ses
relations avec les établissements bancaires, non seulement dans I'Union européenne mais
auss partout dansle monde.

E. 1052

L'intéresseé ne peut donc se prévaloir de l'art. 8 CEDH sous I'angle de la protection alavie
familiale. Il sSimpose, par contre, d'examiner s I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018
viole le droit du recourant au respect de savie privée, également garanti par les art. 8 CEDH
et 13a. 1 Cst., ains que sesdroits fondamentaux alaliberté personnelle, ancré al'art. 10 al.
2 Cst., et alaliberté économique, garanti al'art. 27 Cst.

E. 10.6

Dans son arrét publié al'ATF 144 | 266, le TF a précisé et structuré sa jurisprudence
relative au droit au respect de lavie privée. Il ajugé que ce droit dépendait
fondamentalement de la durée de la résidence en Suisse de |'étranger. Lorsgue celui-ci
résidait |également depuis plus de dix ans dans notre pays, ce qui correspondait en droit
suisse au délai pour obtenir une autorisation d'établissement ou la naturalisation, il y avait



lieu de présumer que les liens sociaux qu'il y avait développés étaient suffisamment étroits
pour que seuls des motifs sérieux puissent mettre fin a son s§our dans ce pays. Lorsgue la
durée de larésidence était inférieure a dix ans mais que I'étranger pouvait se prévaloir d'une
intégration particuliérement poussée (maitrise de lalangue et intégration professionnelle et
économique en sus des relations sociales au sens strict), le refus de prolonger I'autorisation
de séjour ou larévocation de I'autorisation pouvait également, selon les circonstances,
constituer une violation du droit au respect de sa vie privée consacre par |'art. 8 CEDH. Le
TF aprécisé que les années passées en Suisse dans I'illégalité ou au bénéfice d'une simple
tolérance - par exemple en raison de I'effet suspensif attaché a des procédures de recours -
ne revétaient toutefois que peu de poids et n'étaient dés lors pas déterminantes (cf. arrét du
TF 2C_436/2018 du 8 novembre 2018 consid. 2.3). Le droit au respect de lavie privée
protége également I'identité, les relations sociales et les comportements intimes de chaque
personne physique, ainsi que I'honneur et la réputation (arréts de la Cour EDH Ihsan Ay c.
Turquie, du 21 janvier 2014, req. 34288/04, 8 30 et 31 ; Popovski c. I'ancienne République
yougoslave de Macédoine, du 31 octobre 2013, reg. 12316/07, 88 71, 88 et 91 ; Taliadorou
et Stylianou c. Chypre, du 16 octobre 2008, req. 39627/05 et 39631/05, 88 52 et 58 ; ATF
1351 198 consid. 3.1 ; arré du TF 2C_230/2010 du 12 avril 2011 consid. 3.2). L'Etat adonc
une obligation de sabstenir de porter atteinte alaréputation d'un individu, lorsque la
mesure a l'origine de I'atteinte n'est pas fondée sur une base |égale, ne poursuit pas un but
|égitime et n'est pas nécessaire dans une société démocratique (cf. arrét de la Cour EDH
lhsan Ay c. Turquie, précité, § 33 ss).

E. 10.7

En I'occurrence, e recourant ne peut se prévaloir d'un sé§jour 1égal de plus de dix ansen
Suisse. Au vu du comportement adopté par I'intéressé sur le territoire helvétique, ayant
notamment contraint |es autorités administratives a prononcer trois interdictions d'entrée a
son encontre, ce dernier, qui n'adu reste pas allégué parler le francais et disposer d'un
réseau social important en Suisse, ne peut se prévaloir d'une intégration poussée en ce pays.
Lanouvelle mesure d'éloignement prononcée a son encontre n'emporte ainsi pas violation
del'art. 8 CEDH, sous I'angle de |a protection de lavie privée. Sagissant de |'atteinte
prétendument portée a sa réputation commerciale, il y alieu d'admettre que c'est plutét sa
condamnation pénale pour diverses infractions économiques qui est al'origine de cette
atteinte que l'interdiction d'entrée elle-méme.

E.10.8

Conformément al'art. 10 al. 2 Cst., tout étre humain adroit alaliberté personnelle,
notamment al'intégrité physique et psychique et alaliberté de mouvement (cf. ATF 134 |
209 consid. 2.3.1; 1301 369 consid. 2; 126 | 112 consid. 3a; 124 |1 40 consid. 3a; arréts du
TAF F-1675/2019 du 20 avril 2020 consid. 6.1 et F-1389/2019 du 20 avril 2020 consid. 6).
En vertu de l'art. 27 Cst., laliberté économique est également garantie. Celle-ci comprend
notamment le libre choix de la profession, le libre acces a une activité économique lucrative
privée et son libre exercice (cf. ATF 1451 183 consid. 4.1.1 ; 134 | 214 consid. 3). Ces
droits fondamentaux ne sont toutefois pas absolus. Conformément al'art. 36 Cst., un droit
fondamental peut étre restreint, pour autant que cette restriction soit fondée sur une base
|égale suffisante, soit justifiée par un intérét public et soit proportionnée. L'essence du droit
fondamental demeure par contre inviolable. En I'occurrence, I'on ne saurait entiérement
exclure que l'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 restreigne potentiellement laliberté
économique de I'intéressé, deslors qu'elle I'empéche d'exercer librement ses activités



économiques en Suisse, notamment d'éventuellement reprendre son activité
d'administrateur des quatre sociétés en liquidation (radiées du registre du commerce), ayant
leur siege a Genéve (cf. let. A.b. supra), et de déployer librement ses relations commerciales
avec d'autres sociétés sises dans I'Espace Schengen. En tant qu'étranger, ressortissant en
outre d'un Etat tiers, il se pose toutefois |a question de savoir s |e recourant peut se
prévaoir de laliberté économique, consacrée al'art. 27 Cst. Or, si I'on seréféreala
jurisprudence du TF et aladoctrine, on constate que cette question est controversée et a, par
ailleurs, subi une évolution jurisprudentielle (cf., a ce sujet, Andreas Auer/Giorgio
Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, vol. 11 : Les droits fondamentaux,
3eéd. 2013, n° 934 ssp. 437 ss; Klaus A. Vallender, in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Valender (éd.), St. Galler Kommentar zur

schwei zerischen Bundesverfassung, 3e éd. 2014, art. 27 n° 47, p. 608 s.). Selon la
jurisprudence actuelle cela dit, un étranger ne peut se prévaloir de la liberté économique que
Sil dispose d'un libre accés au marché du travail suisse, c'est-a-dire sil bénéficie d'une
autorisation d'établissement en Suisse ou d'un droit al'octroi d'une autorisation de sgour
fondé sur la LEtr ou un traité international (cf., entre autres, Vallender, op. cit., art. 27 n°
47, p. 608 ; Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, Ergénzungsband, Berne 2005, p.
355 ; Ulrich Héfelin/'Walter Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 10e éd. 2020, n° 654 s. p. 204). Sous un angle plus général, tenant
compte d'une approche fondée sur les droits de 'Homme (art. 8 CEDH), certains auteurs
considerent qu'il faudrait méme admettre qu'un étranger, domicilié al'étranger mais qui
exerce des activités économiques en Suisse, puisse se prévaoir de l'art. 27 Cst. (cf.
Auer/Malinverni/Hottelier, op. cit., n° 939 p. 439). Lefait d'interdire ou de rendre plus
difficile I'exercice d'une activité professionnelle peut en effet constituer une atteinte ala
liberté de nouer des relations sociales, au sens de I'art. 8 CEDH (cf. arréts de la Cour EDH
Mateescu c. Roumanie, du 14 janvier 2014, reg. 1944/10, 88 20 sset 26 ss; D.M.T. et
D.K.I. c. Bulgarie, du 24 juillet 2012, req. 29476/06, 88 102 s. et 108 ss). En |'occurrence, il
n'est toutefois pas nécessaire de trancher définitivement la question de latitularité de la
liberté économique. En effet, méme si laréponse devait étre positive, les conditions posées
aune atteinte & cette liberté seraient, comme on le verra, réalisées en |'espece (cf. consid.
10.8.1 ssinfra). Déslors que le recourant, ressortissant d'un Etat tiers, ne dispose pas d'une
autorisation de s§jour en Suisse ou dans |'un des Etats Schengen, il ne peut d'emblée se
prévaloir de saliberté de mouvement, au sensdel'art. 10 a. 2 Cst. Il ne faut, en effet, pas
confondre la liberté de mouvement avec laliberté d'établissement, consacrée al'art. 24 Cst.
En vertu de cette disposition, seuls les Suisses et les Suissesses ont le droit de sétablir en un
lieu quelconque du pays (al. 1) et de quitter la Suisse ou d'y entrer (al. 2). Ces droits, qui ne
sont pas couverts par |'art. 10 al. 2 Cst., n'appartiennent pas aux étrangers (arrét du TF

2C _875/2012 du 22 février 2013 consid. 5 ; voir, aussi, Rainer J. Schweizer, in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender (éd.), op. cit., art. 10 n° 36, p. 299). Du reste, le
recourant ne peut pas se prévaloir d'un accord instaurant lalibre circulation, tel que I'ALCP.

E.108.1

A supposer donc que le recourant puisse se prévaloir, cas échéant d'une maniére limitée, de
laliberté économique, |'éventuelle restriction a celle-ci se fonderait sur une base 1égale
suffisante (art. 67 LEtr), ancrée dans une loi au sens formel.

E.10.8.2



Méme sil ne sagit pas d'infractions dirigées contre des biens juridiques essentiels de
I'individu, tels que lavie, I'intégrité physique ou sexuelle ou encore la santé, les infractions
de gestion fautive, de gestion déloyale, de faux dans les titres et de tentative d'escroquerie
commises par e recourant ne ressortent pas, comme déja mentionné, de la petite criminalité
(économique), vu, notamment, les montants en jeu et le role dirigeant assumé par |'intéressé
au sein de la société G. SAetduclubE. . A cetitre, laCour pénale a
relevé, dans son jugement apres renvoi, que les actes du recourant avaient amené alaruine,
en quelques mois, un club de football populaire et causé aux créanciers - et notamment a
destravailleurs - un préjudice considérable, qui se chiffrait en million de francs (jugement
du 17 décembre 2020 consid. 19 p. 65). Comme déjaindiqué, lesinfractions de gestion
fautive, d'escroquerie et de faux dans les titres constituent, par ailleurs, des crimes,
I'infraction d'escroquerie étant également citée dans le catalogue de |'art. 66ad. 1 CP relatif
al'expulsion obligatoire. Sagissant de |I'argument de l'intéressé tiré du fait que I'infraction
de gestion déloyal e ne concernait pasle club E. mais la société G. SA,
celui-ci n'est pas propre arelativiser la gravité du comportement adopté par I'intéressé. On
ne voit en effet pas pourquoi le fait de porter atteinte aux intéréts financiers de la société

G. SA serait moins grave que si C'était le club E. qui était directement
touché, ces deux entités étant, au demeurant, liées économiquement (I'essentiel des
bénéfices de la société G. SA étant reversésau club E. , cf. jugement du 26

septembre 2017 consid. 15 let. d, p. 46). Quant aux infractions de faux danslestitres et de
tentative d'escroquerie, I'intéressé ne saurait étre suivi lorsgu'il affirme qu'elles constituent
une seule action. Sous I'angle de I'infraction de faux dans les titres, il est en effet reproché
au recourant d'avoir, d'une part, établi ou fait établir 1a fausse attestation de la Bank

H. du 14 septembre 2011 et, d'autre part, d'en avoir fait usage, dé§ja en laremettant
a son mandataire de I'époque et en la produisant (ou la faisant produire) dans la procédure
defaillite préalable (cf. jugement du 26 septembre 2017 consid. 18 let. c et d, p. 52).
L'intéressé a donc adopté deux comportements incriminés par I'art. 251 CP, soit
|I'établissement d'un faux et I'usage d'un faux (Michel Dupuis et a., Petit commentaire du
Code pénal [CP], 2e éd. 2017, art. 251 n°4, p. 1564). Aing, si lesinfractions de faux dans
les titres et de tentative d'escroquerie sont liées, elles reposent toutefois sur un
enchalnement d'actions. Les dispositions du CP pertinentes visent, par ailleurs, a protéger
différents biensjuridiques : I'art. 251 CP protége, d'une part, la confiance accordée dans un
titre ayant valeur probante dans lavie juridique et, d'autre part, laloyauté dans les relations
commerciales (cf. ATF 129 IV 53 consid. 3.2 ; Dupuis et al., op. cit., art. 251 n°1, p. 1563,
et Wolfgang Wohlers, in : Wohlers/Godenzi/Schlegel (éd.), Handkommentar zum

Schwei zerischen Strafgesetzbuch, 4e éd. 2020, art. 251 n° 1, p. 663). L'art. 146 CP protége,
quant alui, le patrimoine (cf. ATF 122 1V 197 consid. 2c ; arrét du TF 6B_525/2012 du 5
novembre 2012 consid. 3.3 ; Dupuiset al., op. cit., art. 146 n°1 ss, p. 860 s.). Outre la
commission des infractions susmentionnées, parle en défaveur de I'intéressé le fait qu'il
semble continuer a contester les comportements répréhensibles mis a sa charge (cf.
proces-verbal de I'audience d'instruction [audition du mandataire du recourant], Q. 8, p. 8,
dossier TAF F-1367/2019, act. 60 ; prise de position du 8 février 2021, act. 68), alors que le
TF avait confirmé laréalisation des infractions de gestion déloyale, de faux dans lestitres et
de tentative d'escroquerie. La Cour pénale, aprés avoir complété I'instruction, est également
parvenue ala conclusion que I'infraction de gestion fautive est bien réalisée. De 'avis du
Tribunal de céans, cela démontre que e recourant peine areconnaitre sa responsabilité,
malgré le verdict de la Haute Cour et celui (qui n'est certes pas encore définitif) de la Cour



pénale apres renvoi, et mangue donc singulierement d'introspection. Comme illustré
ci-dessus, l'intéresseé sest également employé a minimiser I'importance des infractions de
gestion déloyale, de faux dans lestitres et de tentative d'escroquerie et par-ladu
comportement qu'il a adopté a ce titre, en se prévalant d'arguments qui ne sont pas
convaincants, voire étaient spécieux. Cette attitude ne peut qu'influencer négativement
I'appréciation du risque de récidive. On mentionnera enfin que I'interdiction d'entrée du 25
juillet 2018 constitue la troisieme mesure d'é oignement prise al'égard de I'intéressé, lequel
semble partant rencontrer des grandes difficultés a se conformer aux lois suisses.

E. 10.8.3

Vu lagravité des infractions commises par |'intéressé en Suisse, telles que rappel ées
ci-dessus (consid. 10.8.2 supra), il y alieu de retenir tout d'abord, au niveau de la
proportionnalité, que l'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018 est une mesure non seulement
apte mais aussi nécessaire pour protéger I'ordre et la sécurité publics contre la commission
d'éventuelles nouvelles infractions de la part du recourant.

E. 1084

En outre, il y alieu de considérer que l'intérét priveé de I'intéressé a pouvoir exercer, sans
entraves, sa liberté économique n'est in casu pas prépondérant par rapport al'intérét public a
le tenir éloigné de Suisse (et du Liechtenstein) ainsi que de I'Espace Schengen pour une
durée prolongée. Rien n'empéche de plus I'intéressé de continuer, en usant des moyens de
communication modernes ou en dél éguant certaines de ses taches adestiers sis en Suisse ou
dans I'Espace Schengen, a déployer ses différentes activités économiques depuis |'étranger.
Dans des cas d'absol ue nécessité, |'intéresse conserve par ailleurs la possibilité de requérir
auprés du SEM, commeil I'afait pour participer aux audiences menées devant |es tribunaux
pénaux neuchételois, des suspensions provisoires de I'interdiction d'entrée, en application de
I'art. 67 al. 5 LEtr.

E. 10.8.5

[l Sagit maintenant de déterminer pour combien d'années encoreil se justifie de tenir
I'intéressé é oigné de Suisse pour protéger I'ordre et 1a sécurité publics. On se placera,
comme déja mentionné, au moment du prononcé de la nouvelle interdiction d'entrée, le 25
juillet 2018, tout en tenant compte des dével oppements survenus entretemps qui sont
pertinents pour I'issue du litige (cf. consid. 2 in fine). Sil est vrai que, depuislacommission
(durant les années 2011 et 2012) des actes sanctionnés par les autorités pénales

neuchétel oises, I'intéresse n'a plus commis d'infractions ni en Suisse, ni en Russie, d'aprés
les informations produites par les parties (cf. procés-verbal de |'audience d'instruction
[audition du mandataire du recourant], Q. 11, p. 9, dossier TAF F-1367/2019, act. 60, et
proces-verbal de |'audience d'instruction [audition des représentants du SEM], Q. 15, p. 19,
dossier TAF F-1367/2019, act. 61), il n'en demeure pas moins que ce dernier est resté sous
I'oeil (attentif) de lajustice suisse, pour le moins, jusqu'en décembre 2016, date du prononcé
du jugement du Tribunal criminel. Il n‘est déslors pas particuliérement méritoire que le
recourant n'ait pas commis d'acte répréhensible durant cette période. A compter d'ao(t
2013, l'interdiction d'entrée précédente a, par ailleurs, commencé a déployer ses effets,
empéchant I'intéressé de revenir en Suisse. Au final, sur la base d'une pesée des intéréts
publics et privés tels qu'exposés supra, le Tribunal considére qu'une interdiction d'entrée de
neuf ans constitue une mesure proportionnée. De cette durée de neuf ans est déduite en sus
I'année en « trop » issue de l'interdiction d'entrée du 27 aolt 2013 (cf. consid. 10.1.4 supra),



ce qui donne une durée de huit ans. Dés lors que la nouvelle interdiction d'entrée est
qualifiable de décision de révocation partielle de la décision d'interdiction d'entrée d'aolt
2013, son échéance sera fixée par rapport au lendemain de I'échéance de I'interdiction
d'entrée précédente, c'est-a-dire le 27 aolt 2018 (cf. consid. 8.3 supra). Lanouvelle
interdiction d'entrée fixée a huit ans arrivera donc a échéance le 26 ao(t 2026.

E. 109

Si I'on additionne les deux interdictions d'entrée en partant du « dies a quo », on parvient a
une durée totale de treize ans (du 27 aolt 2013 au 26 aot 2026). Ni la durée maximale de
guinze ans, ni celle de vingt ans, en tant qu'applicable, ne sont ainsi dépasseées par la
nouvelle interdiction d'entrée. Inscription au SIS :

E. 11

Le SEM a, par ailleurs, ordonné I'inscription de I'interdiction d'entrée dansle SIS. En raison
de ce signalement, il est interdit au recourant de pénétrer dans |I'Espace Schengen.

E.11.1

Lorsgu'une décision d'interdiction d'entrée est prononcée - comme en I'espéce - al'endroit
d'une personne qui n'est ni un citoyen de I'Union européenne (UE), ni un ressortissant d'un
pays tiers jouissant de droits de libre circulation équivalents en vertu d'accords conclus par
ce pays avec la Communauté européenne (CE) et ses Etats membres (cf. art. 3let. d du
reglement [CE] n° 1987/2006 du Parlement européen et du Consell du 20 décembre 2006
sur |'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du systéme d'information Schengen de
deuxiéme génération [SIS 11, JO L 381/4 du 28 décembre 2006], en vigueur depuisle 9 avril
2013 [JO L 87/10 du 27 mars 2013]), cette personne est inscrite aux fins de non-admission
dansle SIS s le cas est suffisamment important pour justifier I'introduction du signalement
dans ce systeme (cf. art. 21 et 24 SIS 11, qui ont remplacé les anciens art. 94 par. 1 et 96 de
la Convention d'application de |'accord de Schengen [CAAS, JO L 239 du 22 septembre
2000], ainsi qu'il ressort del'art. 52 par. 1 SIS |1 ; cf. également I'art. 16 a. 2let. bet al. 4
let. g LSIP[RS 361], en relation avec I'art. 6 let. ade I'Ordonnance N-SIS [RS 362.0]). Le
signalement dans le SIS a pour conséquence que la personne concernée se verrarefuser
I'entrée dans I'Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1, en relation avec |'art. 6 par. 1 let. d du
code frontiéres Schengen). Demeure réservée la compétence des Etats membres d'autoriser
cette personne a entrer sur leur territoire (respectivement alui délivrer un titre de s§our)
pour des motifs sérieux, d'ordre humanitaire, d'intérét national ou résultant d'obligations
internationales (cf. art. 25 par. 1 CAAS, qui demeure applicable en vertu de l'art. 52 par. 1
SISII acontrario ; cf. aussi |'art. 14 par. 1, en relation avec I'art. 6 par. 5 let. ¢ du code
frontiéres Schengen), voire de lui délivrer pour ces motifs un visaavalidité territoriale
limitée (cf. art. 25 par. 1 let. a[ii] du réglement [CE] 810/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas [code des visas, JO
L 243/1 du 15 septembre 2009]). Seul I'Etat membre signalant est autorisé a modifier,
compl éter, rectifier, mettre ajour ou effacer les données qu'il aintroduites dansle SIS (art.
34a.2et3SISI).

E.11.2

En I'occurrence, ce signalement au SIS est justifié par les faits graves retenus et satisfait au
principe de la proportionnalité, au vu des circonstances du cas d'espece (cf. art. 21 en
relation avec I'art. 24 al. 2 du réglement SIS 1I). Il I'est d'autant plus que la Suisse, dansle
champ d'application des régles de Schengen, se doit de préserver les intéréts de tous les



Etats parties aux accords d'association a Schengen (ATAF 2011/48 consid. 6.1) et que,
comme il aétévu, lesintéréts privés de l'intéressé doivent en |'espéce céder le pas al'intérét
public a son éloignement de Suisse et de I'Espace Schengen. Conclusion :

E.12

Au vu de ce qui précede, le recours est partiellement admis et la décision d'interdiction
d'entrée du 25 juillet 2018 réformée, dans le sens ou la date de son échéance est
nouvellement fixée au 26 ao(t 2026. Pour le surplus, le recours est rejeté. Frais et dépens :

E. 131

Compte tenu de I'issue de la présente cause, il y alieu de répartir les frais de procédure dans
une mesure proportionnelle au sort réservé aux conclusions prises par les parties (art. 63 al.
1 PA enrelation avec les art. 1 ss du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]),
étant précisé qu'aucun frais de procédure n'est mis alacharge de |'autorité inférieure (cf. art.
63 a. 2 PA). Enl'occurrence, c'est au niveau de la durée de I'interdiction d'entrée d'aolt
2013, qui doit étre corrigée atitre préjudiciel de cing a quatre ans, et de celle de
I'interdiction d'entrée du 25 juillet 2018, réduite de dix a huit ans, en tenant compte de
I'année « en trop » déduite de I'interdiction d'entrée précédente, que I'intéressé a obtenu gain
de cause. On retiendra donc que le recourant a obtenu gain de cause a concurrence d'environ
un quart, le restant des frais de procédure étant mis a sa charge. Sur I'avance de frais de
1'500 francs qu'il aversée le 12 avril 2019, un montant de 375 francs lui seraen
consequence restitué par la Caisse du Tribunal.

E.13.2

Etant représenté par un avocat, l'intéresse a, par ailleurs, droit au remboursement des frais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés pour la défense de ses
intéréts, dans lamesure ou il obtient gain de cause (cf. art. 64 al. 1 PA et lesart. 7 ss
FITAF). Maitre lafaev n'ayant pas fourni un décompte de ses prestations, le Tribunal fixera
le montant des dépens sur la base du dossier (art. 14 a. 2 FITAF). Compte tenu du travail
accompli par le mandataire, comprenant non seulement différentes écritures, dont, en
particulier, un mémoire de recours et de réplique, mais aussi une participation al'audience
du 21 septembre 2020, un montant de 5'000 francs, TV A incluse, devrait étre alloué au
recourant. Celui-ci n'ayant obtenu gain de cause sur le plan matériel qu'a concurrence d'un
quart, il n‘aurait droit qu'au versement de 1'250 francs. Pour tenir compte toutefois de la
violation grave du droit d'étre entendu, telle que constatée par le Tribunal, un montant de
2'500 francs sera aloué al'intéressé atitre de dépens, a charge de |'autorité inférieure. Il
seratoutefois précisé que ce montant tient aussi compte de la circonstance que le recourant
adissimulé son adresse privée al'étranger, et plus généralement, adopté un comportement
particulierement peu coopératif vis-a-vis des autorités suisses sagissant de la désignation
d'une adresse de notification en Suisse et de sa situation personnelle.
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