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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfliigungen des SEM, mit denen die Erteillung eines Schengen-Visums zu
Besuchszwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrer sind als Gastgeber und Einsprecher zur Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich die
tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2
m.H.).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch eines Staatsangehérigen von Gambia um
Erteilung eines Visums fir einen (mittlerweile noch) 23-tégigen Besuchsaufenthalt in der
Schweiz zugrunde. Da sich der Gesuchsteller nicht auf die

EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache in den



personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen,
mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte tibernommen hat. Das Auslandergesetz (AuG, SR
142.20) und seine Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2- 5 AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der vorerwadhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E. 41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Er-teillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundes-gesetz Uiber Auslanderinnen
und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 m.H.). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE
2014/1E. 4.1.5).

E.42

Drittstaatsangehorige dirfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hdchstens 90 Tagen innerhab eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner benGtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der VVerordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlénder, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum benétigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder tber ein gultiges Visum fir den langerfristigen
Aufenthalt verfugen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204, Fassung
gemass Anderung vom 5. April 2017, AS 2017 2549] i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der
Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz
2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77 vom 23.03.2016, geandert durch
Verordnung (EU) 2017/458, ABI. L 74 vom 18.03.2017; kodifizierter Text], Art. 4 Abs. 1
VEV).

E.43

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 6 Abs. 1 Bst. cund Abs. 4
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft



[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
beziehungswei se ausreichende Gewéhr fiir eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art.
14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu
Egli/Meyer, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 5 N. 33). Des Weliteren
durfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung,
die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. c AuG, Art. 6 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. etwa Urteil des BV Ger
F-1261/2018 vom 30. August 2018 E. 4.4 m.H.). Die Behorden haben daher zu prifen und
drittstaatsangehdrige Personen zu belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen
Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d
und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr fir eine gesicherte Wiederausreise, wie sie Art.
5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit
dieser Regelung im Einklang (vgl. BVGE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des
Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 6 Abs.
1 Bst. ¢ SGK).

E.45

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 36 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitdren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fir erforderlich, soist er berechtigt, der
drittstaatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht
erfullt, ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrénkter Gultigkeit” zu erteilen (Art. 2
Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fiir das Hoheitsgebiet des
ausstellenden Staates gulltig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter
denselben V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.51

Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung des beantragten Schengen-Visums mit der
Begrundung, die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise erscheine nicht as
hinreichend gesichert.

E.52

Wie oben erwahnt, unterliegt der Gesuchsteller aufgrund seiner Staatszugehorigkeit der
Visumspflicht (vgl. Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 [ABI. L 81 vom
21.03.2001; zum vollsténdigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV]). Bel
der Prifung der Einreisevor-aussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK ist die Frage der
gesicherten Wiederausreise zentral. Zur Einschétzung entsprechender Risiken sind
samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles zu wurdigen. Anhaltspunkte zur



Beurteilung einer Gewahr fir die fristgerechte und anstandsl ose Wiederausrei se konnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Blrgerinnen und Birgern aus Staaten beziehungsweise
Regionen mit politischoder wirtschaftlich vergleichsweise ungiinstigen Verhaltnissen
konnen ein Indiz dafUr sein, dass die personliche Interessenlage nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.53

In Gambia, dem flachenméssig kleinsten Staat des afrikanischen Festlandes, leben rund
zwel Millionen Menschen. Nachdem bei den Prasidentschaftswahlen am 1. Dezember 2016
der Uber 20 Jahre autokratisch regierende Staatsprésident Y ahya Jammeh Uberraschend
abgewahlt worden war, kehrte das Land unter dem neu gewahlten Staatsprésidenten Adama
Barrow zur Demokratie zuriick. Dennoch wandern Uberproportional viele Gambier ausihrer
Heimat ab, hat sich doch die Lage nur vordergriindig weitgehend normalisiert. Meist sind es
junge Méanner, welche zunachst aus landlichen Regionen in die Stadt und von dort weiter
nach Europa ziehen. Griinde dafUr sind elnerseits weit verbreitete Armut, hohe Arbeits-
beziehungsweise Perspektivliosigkeit, andererseits fal sche Erwartungen. Gambia, welches
mit einem nominalen Pro-Kopf-Einkommen von 470 US-Dollar (Schétzung 2016) zu den
armsten Landern der Welt gehort und unter 188 Staaten den 173. Platz im "Human
Development Index 2016" des UNDP (Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen)
einnimmt, steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekéampfung und in der
Bildungs- und Infrastrukturentwicklung (vgl. im Internet: www.eda.admin.ch >
Vertretungen und Reisehinweise > Gambia > Reisehinweise fir Gambia, Stand: 3. Mai
2018; www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik > Landerinformationen >
Gambia > Beziehungen zu Deutschland > Innenpolitik bzw. Wirtschaft, Stand: November
2017; Webseiten besucht im August 2018). Vor diesem Hintergrund besteht - wie oben
erwahnt - vielfach der Wunsch zur Auswanderung, welcher sich besonders stark bei
juingeren und ungebundenen Personen manifestiert. Ein im Ausland bereits bestehendes,
minimales soziales Beziehungsnetz aus V erwandten oder Freunden ist zudem ein wichtiges
Element, das den Entscheid auszuwandern erleichtern kann. Angesichts der restriktiven
Zulassungsregelung werden dabei nicht selten auslanderrechtliche Bestimmungen
umgangen, indem - einmal eingereist - versucht wird, den Aufenthalt auf eine ganz andere
rechtlicheoder faktische Basis zu stellen und sich so der Pflicht zur Wiederausreise zu
entziehen. Solche Umsténde und Erfahrungen sind beim Entscheid Gber die Erteilung eines
Visums mit zu berticksichtigen.

E.54

Bei der Risikoanalyse sind jedoch nicht nur die allgemeinen Umsténde und Erfahrungen,
sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu wirdigen. Obliegt
einer gesuchstellenden Person im Heimat- oder Herkunftsland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fUr eine anstandsl ose Wiederausrei se begiinstigen. Andererseits
muss bei Personen, die in ihrer Heimat beziehungsweise in ihrem Herkunftsland keine
besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko eines auslanderrechtlich nicht
regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als hoch eingeschétzt werden.

E.6.1



Beim Gesuchsteller handelt es sich um einen 29-jahrigen, unverheirateten und kinderlosen
Mann. Hinsichtlich seiner personlichen Lebensumsténde im Heimatland ist lediglich
bekannt, dass er in Hausgemeinschaft mit seinen Eltern und zwei jingeren Geschwistern
lebt. Irgendwelche Indizien fur das Bestehen eines besonderen Betreuungsbedarfs, der nur
durch den Eingeladenen selbst abgedeckt werden konnte, sind aus den Akten nicht
ersichtlich. Der von den Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang vorgebrachte
Einwand, die unter Bluthochdruck |leidenden Eltern seien fir die Messungen und die
kontrollierte Medikamenteneinnahme oft auf den im Gesundheitswesen tatigen
Gesuchsteller angewiesen, ist schon deshalb unbehelflich, well urspriinglich eine rund
dreimonatige Auslandabwesenheit ihres Sohnes offenbar ohne weiteres als moglich erachtet
wurde. Abgesehen davon leben im gleichen Haushalt - wie oben erwéhnt - noch zwei
weitere (volljahrige) Familienmitglieder, die ihre Eltern, falls erforderlich, betreuen
konnten. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrer kann demnach nicht davon
ausgegangen werden, im personlichen oder familiaren Umfeld des Eingeladenen seien
Verpflichtungen oder gar Abhangigkeiten vorhanden, die besondere Gewahr fir eine
Ruckkehr ins Heimatland bieten konnten. Tritt hinzu, dass in Situationen angespannter
wirtschaftlicher und/oder politischer Verhaltnisse selbst zuriickbleibende nahe Angehdrige
regelmassig nicht verlasslich davon abhalten konnen, den Entscheid fir eine Emigration zu
fallen; dies etwain der Hoffnung, die Zurtickgebliebenen aus dem Ausland wirtschaftlich
effizienter unterstiitzen zu konnen (vgl. dazu Bst. D. und E. des Sachverhalts). Die
Beschwerdefuhrer betonen denn auch, dassin Gambia jedes Einkommen extrem wichtig
sei, um weiter auszufihren, keines der im Ausland wohnhaften (grosstenteils noch in
Ausbildung stehenden) Kinder knne dauernd Geld nach Gambia schicken.

E.6.2

Entsprechend grosse Bedeutung kommt deshalb den wirtschaftlichen Verhdtnissen zu, in
denen sich der Gesuchsteller befindet. Nachdem dieser anlésslich seiner
Gesuchseinreichung vom 12. Oktober 2017 angegeben hatte, er befinde sich als
Krankenpfleger noch in der Probezeit ("registered perioperative nurse currently on
probation”; vgl. Ziff. 19 des Einreisegesuches; SEM act. 2 S. 69), flhrten die
Beschwerdefiihrer erganzend aus, ihr Gast habe seit dem 2. Januar 2018 eine neue
Arbeitsstelleim " XY. Medical Centre" in Serre Kunda (grosste Stadt Gambias)
angetreten, welche ab 2. April 2018 in eine Festanstellung umgewandelt werde. Angesichts
dieses erst kurzlich erfolgten Stellenantritts, der dem Eingel adenen einen monatlichen
Verdienst von umgerechnet lediglich knapp CHF 115.- garantiert und einem
Bankkonto-Stand von umgerechnet bloss CHF 240.- (vgl. Kontoauszug vom 5. Mérz 2018),
kann fraglos nicht auf guinstige berufliche und wirtschaftliche V erhéltnisse geschlossen
werden, die den Beschwerdefuhrer nachhaltig von einer Emigration abzuhalten vermochten
und die Gefahr eines Verbleibens in der Schweiz beziehungsweise im Schengen-Raum tber
den deklarierten Zeitraum hinaus als unwahrscheinlich erscheinen liesse. Die Beteuerungen
auf Beschwerdeebene, wonach gentigend Garantien fur eine fristgerechte Wiederausreise
vorhanden seien, missen daher al's nicht ausschlaggebend bezeichnet werden, zumal der
Gesuchsteller mit seinem bereits im Kanton Aargau wohnhaften Bruder bereits Uber eine
enge und wichtige Bezugsperson in der Schweiz verflgt.

E.6.3

Vor dem dargelegten allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die V orinstanz
demnach willkurfrei davon ausgehen, die Wiederausreise des Eingeladenen sei im Sinne



der massgeblichen Bestimmungen nicht gesichert. An der Richtigkeit dieser Einschdtzung
andert auch die Tatsache nichts, dass die Beschwerdefhrer, die geméss den eingereichten
Unterlagen fraglos Uber einen guten Leumund verfugen, diein Art. 7 Abs. 1 VEV geregelte
Verpflichtungserkl&rung abgegeben und damit ihr Vertrauen in ein rechtskonformes
Verhalten ihres Gastes zum Ausdruck gebracht haben. Bel der Risikobeurteilung ist denn
auch in erster Linie das mogliche Verhalten des Gastes selbst von Bedeutung. Gastgeber
kdnnen mit rechtlich verbindlicher Wirkung zwar fur gewisse finanzielle Risiken im
Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber fir ein bestimmtes Tun oder
Unterlassen ihres Gastes einstehen (vgl. in diesem Zusammenhang auch BV GE 2009/27 E.
9).

E.6.4

Mit der fehlenden Gewahr fir eine anstandsl ose Wiederausreise ist eine zwingende
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfillt. Grinde fir die
Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit wurden von den Betelligten
zu Recht nicht geltend gemacht und solche sind auch nicht ersichtlich.

E.7

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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