BVGer F-1363/2025 vom 5. Marz 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-03-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-1363 2025
FR: TAF F-1363/2025 du 5 mars 2025

IT: TAF F-1363/2025 del 5 marzo 2025

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entschel det
Uber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

In vorliegendem Verfahren hat die Vorinstanz korrekt erwogen, dass gemass den
Bestimmungen der Dublin-111-VO grundsétzlich Osterreich fiir die Behandlung des
Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers zustandig ist, dass das dortige Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz iberginge, und dass
keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I111-V O verpflichten wirden. Insbesondere hat sie
auch den Gesundheitszustand des Beschwerdefuihrers hinreichend gewdrdigt und seine
angegebenen medizinische Probleme (L eistenbruch, Schlafprobleme, Angstzustande) in
den Uberstellungsmodalititen aufgefiinrt (SEM act. 40). Sie hat erwogen, dassihm in
Osterreich der Zugang zu medizinischer Notfallversorgung und unbedingt erforderlichen
Behandlungen von Krankheiten offensteht. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG dessen Wegweisung nach
Osterreich angeordnet. Zur naheren Begriindung wird auf die korrekten vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen.

E.22

Der Uberstellung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz nach Osterreich im Rahmen
eines Dublin-Verfahrens stehen Uberdies auch nicht ein dort bereits erfolgter negativer



Asylentscheid und ein von den Osterreichischen Behtrden erlassenes Einreiseverbot
entgegen (vgl. Urteille des BV Ger F-2210/2024 vom 24. Mai 2024 E. 4.3; F-2037/2023 vom
19. April 2023 E.4.3; E-4088/2022 vom 21. September 2022 E. 3.2, je m.H.). Insbesondere
bestehen keine Hinweise darauf, dass negative Entscheide der sterreichischen
Asylbehdrden nicht im Rahmen eines rechtsstaatlich korrekten Verfahrens ergehen wirden
(vgl. Urtell des BV Ger E-6457/2023 vom 29. November 2023, E.5.2.) beziehungsweisein
seinem konkreten Fall nicht rechtsstaatlich korrekt ergangen seien. Soweit der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe geltend macht, Osterreich beabsichtige
seine Wegwei sung nach Afghanistan, was fur ihn den Tod bedeute und auf einen
Zeitungsartikel verweist, kann ausgefiihrt werden, dass Osterreich seinen vélker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegeniiber Personen in der Situation des
Beschwerdeftihrers nachkommt. Entsprechend ist nicht davon auszugehen, seine allfélige
Wegweisung wére in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips verfigt worden. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ein allfélliger definitiver Entscheid tber ein
Asylgesuch und die Wegweisung ins Heimatland nicht eo ipso eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips darstellen (siehe Urteile des BV Ger E-1200/2024 vom 21. Méarz
2024 E. 6.2, F-6727/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 4.2). Es steht dem Beschwerdefhrer
denn auch frei, neue Erkenntnisse im Gsterreichischen Asylverfahren einzubringen und im
Falle eines Unterliegens, die ihm offenstehenden Rechtsmittel auszuschopfen.

E.3
Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde abzuweisen.

E. 4
Mit vorliegendem Urteil falt der am 3. Mérz 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.51

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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