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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G] sind offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich - wieim Folgenden zu zeigen ist - a's offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels|l1 (Art. 8 - 15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23 -25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich



keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen: BVGE 2017 VI/SE. 6.2und 8.2.1).

E.4

Die Zustandigkeit Osterreichs zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens ist
gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO grundsétzlich gegeben und wird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.

E.51

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahrenin
Osterreich keine systemischen Schwachstellen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf
(vgl. anstelle vieler Urteil des BV Ger F-4030/2020 vom 18. August 2020 E. 4.3 und E. 4.4

m.H.).

E.5.2

Diese Einschatzung vermag der Beschwerdefiihrer mit seiner pauschalen Kritik an den ihm
dort gewahrten Aufnahmebedingungen nicht in Frage zu stellen. Uber die Ursachen fiir die
ausgestandene Haft ausserte sich der Beschwerdefthrer nicht, obwohl ihm diese bekannt
sein missten. Die eingereichten Medizinalakten lassen nicht erkennen, dass die ihm
gewahrte Behandlung mangel haft gewesen wére. Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kommt daher
nicht zur Anwendung.

E.6

Bleibt zu priifen, ob die Vorinstanz trotz der grundsétzlichen Zustandigkeit Osterreichs das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O, konkretisiert in Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1, hdtte austiben missen.

E.6.1

Der Beschwerdefiihrer behauptet, im Falle einer Ruickiiberstellung in Osterreich keinen
Anspruch mehr auf Unterkunft, Betreuung und Zugang zu medizinischer Hilfe zu haben,
was fuir ihn lebensbedrohlich wére. Die Lage abgewiesener Asylbewerber sei in Osterreich
ganz allgemein schlecht.

E.6.2

Osterreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 3. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach.

E.6.3

Auch ist anzunehmen, dieser Staat anerkenne und schiitze weiterhin die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom
29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie,
ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben.

E.6.3.1



Zwar kann die Vermutung, Osterreich halte seine vélkerrechtlichen Verpflichtungen ein, im
Einzelfall widerlegt werden. Dafur braucht es aber konkrete Indizien, die gegebenenfalls
vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl. BV GE 2010/45 E. 7.4 1.; Urteil des BV Ger
D-5698/2017 vom 6.3.2018 E. 5.3.1).

E.6.3.2

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers gentigen diesen Anforderungen offensichtlich
nicht. Der Beschwerdefhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dafiir dargetan, dass
sich Osterreich im Falle einer Uberstellung weigern konnte, ihn wieder aufzunehmen oder
ihm in Bezug auf Unterbringung und Betreuung die ihm zustehenden minimalen
volkerrechtlichen Anspriiche zu gewéahren. Den Akten sind auch keine Gruinde fur die
Annahme zu entnehmen, Osterreich werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden. Die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich fiihrt nicht zu einer

K ettenabschiebung, welche gegen das Non-Refoulement-Prinzip verstossen wirde, wie es
in Art. 33 FK verankert ist (und sich ausserdem aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK ableiten 1&sst).

E.6.3.3

Auch wenn das Asylverfahren in Osterreich bereits rechtskriftig abgeschlossen ist, obliegt
es den dortigen Behorden, den weiteren Aufenthalt bis zu einem allfalligen
Wegweisungsvollzug beziehungsweise einer anderen ausl dnderrechtlichen Regelung im
Einklang mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen zu regeln (vgl. Urteile des BV Ger
F-1186/2020 vom 24. Mérz 2021 E. 5.4; F-658/2020 vom 14. Februar 2020 E. 6.4;
F-6848/2019 vom 10. Januar 2020 E. 7.3; F-636672019 vom 10. Dezember 2019 E. 7.3).

E.6.4

Die schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragt sind, werden allfélligen besonderen Bedirfnissen, die sich aus der
gesundheitlichen Konstitution des Beschwerdefhrers ergeben kdnnen, bei der Bestimmung
der konkreten Modalitéten der Uberstellung Rechnung tragen und die Gsterreichischen
Behorden vorgangig in geeigneter Weise dartber informieren (Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.6.5

Andere Gruinde, die der Schweiz Anlass geben kénnten, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O Gebrauch zu machen, werden weder geltend gemacht
noch sind solche ersichtlich. Dabeil gilt auch zu beachten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44
Asy|G die Uberstellung nach Osterreich angeordnet. Unter diesen Umstanden sind alfélige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen,
da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E.



52mw.H.).

E.8

Die Beschwerde ist aus den dargel egten Griinden abzuweisen und die Verfligung der
Vorinstanz ist zu bestétigen.

E.81

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 26. Mérz 2021 angeordnete V ollzugsstopp dahin.
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandslos geworden.

E. 82

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.9
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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