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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz betreffend Nichteintreten auf das Asylgesuch und
Wegweisung sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31 ff.
VGG i.V.m. Art. 5VwVG). Dieses entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin 1 und ihre Tochter sind als V erfiigungsadressaten zur Beschwerde
legitimiert. Auf dasim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Rechtsmittel ist
einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), wobei es sich - wie nachfolgend aufgezeigt wird -
vorliegend um eine solche handelt. Auf die Durchfthrung eines Schriftenwechselsist zu
verzichten und das Urteil nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).Bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4E. 2.2, je
m.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur



Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: «take charge») sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: «take back»)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E. 41

Das SEM hat gestiitzt auf den Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefthrerin 1 mit
der EURODA C-Datenbank (SEM-act. 9) ein Wiederaufnahmegesuch nach Art. 18 Abs. 1



Bst. d Dublin-111-VO an die franztsischen Behorden gestellt (SEM-act. 26). Diese liessen
das Ubernahmeersuchen innerhalb der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Frankreichs implizit anerkannten (vgl. Art. 25
Abs. 2 Dublin-111-VO). Sie stimmten der Ubernahme beider Beschwerdefuihrerinnen zudem
nachtréglich ausdriicklich zu (SEM-act. 37). Die grundséizliche Zusténdigkeit Frankreichs
ist somit gegeben.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerinnen bestreiten die Zusténdigkeit Frankreichs fur die Durchfihrung
ihres Asyl- und Wegweisungsverfahrens grundsétzlich nicht. Es gibt auch keine Hinweise
darauf, dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen in Frankreich systemische
Schwachstellen aufwiesen. Die mit Hinwelsen auf die beigelegte «Notiz Frankreich» der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe, Erfahrungsberichte von Asylsuchenden und
Zeitungsartikel von den Beschwerdeftihrerinnen gedusserte Kritik am franzdsischen
Asylsystem gibt keinen Anlass zu einer Anderung der Rechtsprechung. Das
Bundesverwaltungsgericht geht trotz der in der Beschwerde gedusserten Befirchtung, bei
einer Uberstellung nach Frankreich al's alleinstehende Mutter mit einem nunmehr (...) Kind
nicht angemessen untergebracht und betreut zu werden, davon aus, Asylsuchende in
Frankreich erhielten die von der Aufnahmerichtlinie garantierten Grundleistungen und
hétten dort somit auch keine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 3EMRK zu befirchten (vgl. zuletzt etwa Urteil des BV Ger F-612/2020 vom 11.
Februar 2020 E. 5.2 m.H.). Es gibt somit keinen Grund fur die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO.

E.51

Die BeschwerdefUhrerinl macht allerdings geltend, eine Wegweisung wirde aufgrund ihrer
bevorstehenden zivilrechtlichen Trauung mit ihrem in der Schweiz

niederl assungsberechtigten Verlobten - dem Vater der Beschwerdefihrerin 2 - gegen Art. 8
EMRK verstossen. Sie fordert damit die Anwendung von Art. 9 und 16 Dublin-I111-VO
sowie der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher das
SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann behandeln kann, wenn daf Ur
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustéandig wére.

E.5.2

Art. 16 Dublin-111-VO ist gemé&ss Wortlaut vorliegend von Vornherein nicht einschlagig.
Bel der in dieser Bestimmung genannten familiéren Beziehung muss es sich bel der
anwesenheitsberechtigten Person um ein Kind, einen Elternteil oder ein Geschwister der
antragsstellenden Person handeln (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Das Européische Asylzustandigkeitssystem, 2. Aufl. 2014, K1 zu Art. 16
Dublin-111-VO). Beide Beschwerdef iihrerinnen stehen nicht in einer solchen Beziehung zu
C.

E.531

Dasin Art. 8 Abs. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Familienlebens kdnnte
beruihrt sein, wenn die Uberstellung der Beschwerdefiihrerinnen nach Frankreich eine nahe,
echte und tatséchlich gelebte familiare Beziehung zu einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigen wirde, ohne dass es dieser moglich




beziehungswei se zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 11 1 E.
6.1m.H.; 1391 330E. 2.1und E. 2.3). C. verfigt Uber eine
Niederlassungsbewilligung und damit tiber ein gefestigten Anwesenheitsrecht in der
Schweiz.

E.53.2

Zum geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern (BGE 144 11 1 E. 6.1; 1351
143 E. 1.3.2). Die Beschwerdefuihrerin 1 und C. machen Ubereinstimmend geltend,
sichim Jahr 2014 in X. religios getraut zu haben. Sie haben sich jedoch trotz
Wissen um die fehlende Rechtskraft der religiésen Trauung und das Primat der Zivilehe
(vgl. Art. 97 Abs. 3 ZGB), das beim niederlassungsberechtigten C. vorausgesetzt
werden darf, nicht zivilrechtlich trauen lassen. Esliegt demnach zum heutigen Zeitpunkt
keine rechtsguiltig geschlossene Ehe vor, weshalb die Partnerschaft unter diesem
Blickwinkel nicht unter den Begriff der Kernfamilie subsumiert werden kann. Daran &ndern
auch die der Vorinstanz eingereichten undatierten Fotos der Trauung und drei
Bestatigungsschreiben von Verwandten und Bekannten nichts. Ahnlich verhalt es sich mit
der Beziehung C. zur BeschwerdefUhrerin 2. Zwar wird geltend gemacht,

C. habe am 20. Méarz 2020 auf dem Zivilstandsamt V. einen Termin
betreffend V aterschaftsanerkennung. Sein Verwandtschaftsverhaltnis zum (...) Madchen
steht rechtlich derzeit jedoch noch nicht fest und es bleibt unklar, ob die Anerkennung am
20. Mérz 2020 dann tatsachlich erfolgen wird.

E.533

Neben rechtlich begrindeten familiéren Verhaltnissen beziehungsweise glltig
geschlossenen Ehen fallen auch faktische Beziehungen in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK, sofern sie gentigend nahe sowie echt sind und tatséchlich gelebt werden. Die
partnerschaftliche Beziehung muss dabei seit Langem ehedhnlich gelebt werden und
beziiglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen. Als wesentliche
Faktoren fur eine tatséchlich gelebte Beziehung sind der gemeinsame Haushalt, die
finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der Beziehung, sowie das I nteresse und
die Bindung der Partner aneinander, etwa durch Kinder oder andere Umsténde, wie

bei spiel sweise die Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, zu berticksichtigen
(BGE 14411 1 E. 6.1; 1351 143 E. 3.1; Urteile des BGer 2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E.
3.1; 2C _208/2015 vom 24. Juni 2015 E. 1.2; Urtell des BV Ger F-6672/2019 vom 3. Januar
2020 E. 6.3.3). Die Beschwerdefiihrerin 1 reichte trotz mehrmaligen Aufforderungen der
Vorinstanz, dieihr hierzu dreimal das rechtliche Gehdr gewahrt und sie explizit zur
Einreichung von Belegen eingeladen hat (vgl. 17; 18; 42), keine bewei skréftigen
Dokumente zu den Akten. Aktenkundig sind einzig undatierte Fotos der religidsen Trauung
(SEM-act. 38), schriftliche Auskiinfte von C. (SEM-act. 36), ein von der
Beschwerdefiihrerin 1 und C. unterzeichnetes Spitalformular aus dem Jahr 2018
(SEM-act. 40), drei kurze Bestétigungsschreiben von Verwandten und Bekannten
(SEM-act. 48) sowie eine E-Mail der Zivilstandsbeamtin von Z. , wonach mit dem
Ehevorbereitungsverfahren weitergefahren werden kénne, sobald die

V aterschaftsanerkennung stattgefunden habe (BV Ger-act. 1 Beilage 2). Allen genannten
Belegen kann jedoch nichts hinreichend Konkretes betreffend die Intensitét, Stabilitét und
Ernsthaftigkeit einer gelebten Beziehung entnommen werden.



E.534

Zusammengefasst kann zum heutigen Zeitpunkt nicht von einer zivilrechtlichen Trauung
und einem rechtlich oder biologisch begriindeten V aterschaftsverhaltnis ausgegangen
werden. Die eingereichten Belege vermbgen nicht darzulegen, dass von einer
partnerschaftlichen Beziehung auszugehen wére, die seit Langem ehedhnlich gelebt worden
ware und beziglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen wiirde.
Die Vorinstanz hat die diesbeziigliche Sach- und Rechtslage durch die mehrmalige
Gewahrung des rechtlichen Gehors und gezielten Nachfragen nach dem Stand der
zivilstandsrechtlichen Verfahren betreffend Eheschliessung und V aterschaftsanerkennung
ausreichend abgeklart, weshalb keine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt. Aus
demselben Grund ist unter Abweisung des entsprechenden Antrags auch keine
Ruckweisung der Sache zu weiteren Abklérungen an die Vorinstanz angezeigt.

E.54

Soweit die Beschwerdefihrerin 1 und ihr Kind sich darauf berufen, dass das
Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet und der Termin fur die Vaterschaftsanerkennung fir
den 20. Mé&rz 2020 vereinbart worden sei, sind sie darauf hinzuweisen, dass beide
Verfahren ihre Anwesenheit nicht erfordern. Es fragt sich ohnehin, weshab die
entsprechenden Verfahren nicht schon léngst und nicht erst unter dem Druck der drohenden
Wegweisung im Dublin-Verfahren eingeleitet worden sind. So kann die Kindsanerkennung
gemass Art. 11 Abs. 2 der Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 (ZStV, SR 211.112.2)
bereits vor der Geburt erfolgen. Esist der Beschwerdefthrerin 1 und ihrem Kind jedoch
unbenommen, fir die Eheschliessung zu gegebener Zeit einen Antrag auf eine
entsprechende Kurzaufenthaltsbewilligung und ein Gesuch um Familiennachzug zu stellen.
AuUf letzteren hat C. als Niederlassungsberechtigter gemass Art. 43 AIG (SR
142.20) ohnehin grundsétzlich einen Anspruch. Diesen hat er gestitzt auf das AlIG bei der
zustandigen kantonalen Migrationsbehorde geltend zu machen. Das von den
Beschwerdefuhrerin 1 eingel eitete Asylverfahren ist hierfir nicht das geeignete rechtliche
Instrument, verfolgt es doch primér nicht den Zweck einer Familienzusammenfihrung,
sondern dient der Klérung der Frage, ob die antragsstellende Person internationalen
Schutzes bedarf. Somit kommt vorliegend Art. 9 Dublin-111-VO nicht zur Anwendung. Die
Beschwerdeftihrerinnen und C. sind fur den Familiennachzug auf den kantonalen
Rechtsweg zu verweisen.

E.55

Im Ubrigen lassen sich den Akten keine Hinweise entnehmen, wonach die
Beschwerdefiihrerinnen an gesundheitlichen Beschwerden litten, die einer Uberstellung
nach Frankreich entgegenstiinden. Die im ersten Dublin-Gesprach gedusserten
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefuhrerin 1 (SEM-act.17) standen im
Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft. Die Geburt ist gemass Geburtsbericht
komplikationslos verlaufen (SEM-act. 22). Frankreich ist verpflichtet, ihnen bei
entsprechendem Bedarf die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugéanglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen).

E.5.6



Soweit die Beschwerdefiihrerinnen sinngemass das Vorliegen von «humanitaren Grinden»
geltend machen, ist Folgendes festzuhalten: Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
verflgt das SEM bel der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Es beschrénkt seine
Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich korrekt
und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.5.7

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Somit bleibt Frankreich der fur die
Behandlung des Asylverfahrens der Beschwerdefthrerin 1 und ihrer Tochter zustandige
Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin 1 und ihrer Tochter nicht eingetreten. Da sie nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Nachdem das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.
Der am 9. Mérz 2020 angeordnete V ollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urtell dahin.

E.9

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind
demnach der Beschwerdefthrerin 1 aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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