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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Les décisions en matiere d'interdiction d'entrée prononcées par le SEM sont susceptibles de
recours au Tribunal (art. 112 al. 1 LEtr en lien avec les articles 31 ss. LTAF). Celui-ci statue
définitivement lorsque, comme en |'espéce, le recourant (qui est ressortissant d'un pays
tiers) ne peut se prévaloir des garanties découlant de 'ALCP (RS 0.142.112.681 ; art. 1 al. 2
LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch.1 LTF [RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13
L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA).

E.14

Sur le formulaire « notification d'une interdiction d'entrée » du 3 janvier 2019, le recourant
n'apas indiqué qu'il renoncgait a se faire transmettre la décision d'interdiction d'entrée (cf.
dossier SEM p. 52). Il convient ainsi de retenir que la décision querellée [ui a éé notifiée au
plus tét lors de la transmission de son dossier par le SEM en date du 18 février 2019 (cf.
dossier SEM p. 70). Ledélai commencant a courir le lendemain de la notification (art. 20 al.
1 PA) et I'acte de recours ayant été remis au Tribunal le 18 mars 2019 (date du timbre
postal), celui-ci respecte le délai de recours de 30 jours prescrit par I'art. 50 PA. Présenté en
outre dans laforme prescrite par laloi (art. 52 PA), le recours est recevable.

E.21

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée. Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).



E.22

Selon lamaxime officielle régissant la présente procédure (cf. art. 62 al. 4 PA, enrelation
avec l'art. 12 delamémeloi), le TAF, qui applique le droit d'office, peut Sécarter aussi bien
des arguments des parties que des considérants juridiques de la décision querellée,
fussent-ilsincontestés. 11 en résulte que, sous la condition de rester dans le cadre de |'obj et
du litige, les parties peuvent modifier leur point de vue juridique et le TAF peut maintenir
une décision en lafondant sur d'autres dispositions |égales que celles retenues par |'autorité
intimée (substitution de motifs). Il convient toutefois d'accorder au préalable le droit d'étre
entendu ala partie recourante dans la mesure ou le Tribunal entend se fonder sur des
dispositions | égales auxquelles cette derniere ne pouvait sattendre a ce qu'elles trouvent
application (cf., parmi d'autres, arrét du TAF F-1156/2018 du 13 décembre 2019 consid.
4.4.2).

E.31

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Ainsi, la LEtr Sappelle
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS
142.20). En paralléle est entrée en vigueur la modification de I'ordonnance relative a
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 15 aolt 2018 (OASA, RS
142.201, RO 2018 3173).

E.3.2

En I'occurrence, la décision querellée a été prononcée avant |'entrée en vigueur du nouveau
droit au ler janvier 2019, de sorte que le Tribunal appliqueralaLEtr ainsi que I'OASA dans
leur teneur respective en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018. On précisera que le nouveau
droit n'a pas apporté de modifications sur le fond en lien avec les dispositions trouvant
application in casu (cf. a ce sujet arrét du TAF F-3300/2017 du 14 mai 2019 consid. 2.2).

E. 41

L'interdiction d'entrée, qui permet d'empécher I'entrée ou le retour en Suisse
(respectivement dans I'Espace Schengen) d'un étranger dont le s§jour y est indésirable, est
régie par I'art. 67 LEtr. Elle n'est pas considérée comme une peine sanctionnant un
comportement déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de prévenir une atteinte a
la sécurité et al'ordre publics (cf. Message du Consell fédéral du 8 mars 2002 concernant la
loi sur les étrangers [ci-aprés : Message LEtr], FF 2002 3469, 3568 ; voir également ATAF
2017 V11/2 consid. 4.4 et 6.4).

E.4.2

Selon I'art. 67 a. 2 LEtr, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger sil a attenté
alasécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger (let. @).
L'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée maximale de cing ans. Elle peut
toutefois étre prononcée pour une plus longue durée lorsque la personne concernée
constitue une menace grave pour la sécurité et |'ordre publics (art. 67 al. 3 LEtr). Si des
raisons humanitaires ou d'autres motifs importants le justifient, I'autorité appel ée a statuer
peut sabstenir de prononcer une interdiction d'entrée ou suspendre provisoirement ou
définitivement une interdiction d'entrée (art. 67 al. 5 LEtr).

E.43



Concernant plus spécifiquement les notions de sécurité et d'ordre publics mentionnées a
I'art. 67 a. 2 let. aLEtr, il sied de préciser que I'ordre public comprend |'ensemble des
représentations non écrites de I'ordre, dont le respect doit étre considéré comme une
condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. La notion de sécurité publique,
guant aelle, signifie l'inviolabilité de I'ordre juridique objectif, des biens juridiques des
individus, notamment lavie, lasanté, laliberté et la propriété, ainsi que lesinstitutions de
I'Etat (cf. le Message LEtr, FF 2002 3564). Aux termesdel'art. 80 al. 1 let. aOASA, il y a
notamment atteinte ala sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions
|égales ou de décisions d'autorités. Pour pouvoir affirmer que la sécurité et I'ordre publics
sont menacés, il faut des ééments concrets indiquant que le s§our en Suisse de la personne
concernée conduit selon toute vraisemblance a une atteinte a la sécurité et al'ordre publics
(art. 80a. 2 OASA).

E.44

Une interdiction d'entrée peut notamment étre prononcée lorsgue |'étranger aviolé les
prescriptions du droit en matiere d'étrangers (cf. Message LEtr, FF 2002 3568). Selon la
jurisprudence, le fait d'entrer, de s§ourner et/ou de travailler en Suisse sans autorisation
constitue une violation grave des prescriptions de police des étrangers (cf., parmi d'autres,
arréts du TAF F-1880/2017 du 3 avril 2018 consid. 4.4.3 et réf. cit. ; F-5161/2016 du 11
septembre 2017 consid. 4.2 in fine et les réf. cit.).

E. 45

L 'autorité compétente examine selon sa libre appréciation si une interdiction d'entrée au
sensdel'art. 67 a. 2 LEtr doit étre prononcée. Elle doit donc procéder a une pondération
meéticuleuse de |'ensemble des intéréts en présence et respecter le principe de la
proportionnalité (cf., parmi d'autres, ATAF 2017 VI1/2 consid. 4.5).

E.5

En I'occurrence, le recourant est un ressortissant guinéen, de sorte qu'il ne saurait invoquer
en safaveur les dispositions de I'ALCP. On précisera que le fait qu'il soit marié aune
ressortissante frangaise n'y change rien, dés lors que son épouse n'exerce aucune activité
lucrative en Suisse et n'aains pas fait usage de son propre droit originaire alalibre
circulation (ATAF 2019 VI1/3 consid. 11.1).

E.6

L 'autorité inférieure a prononcé une interdiction d'entrée en Suisse d'une durée de troisans a
I'encontre de I'intéressé. Se basant sur les faits constatés lors du contréle douanier du 30
octobre 2018, elle a considéré que le recourant avait contrevenu aux prescriptions en droit
des étrangers en s§journant illégalement en Suisse, attentant de lasorte al'ordre et ala
sécurité publics.

E.6.1

L e recourant a contesté le principe de |'interdiction d'entrée en estimant n'avoir causé
aucune atteinte al'ordre et ala sécurité publics suisses. A cetitre, il atout d'abord fait valoir
gu'il était en possession d'un titre de s§jour francais valable lors du contrdle douanier du 30
octobre 2018. Par la suite, il afait valoir que les charges retenues contre ui lors de la
procédure pénale - soit faux dans les certificats (art. 252 CP) et entrée et s§our illégal (art.
1154al. 1 let. aet b LEtr) - avaient été classées par ordonnance du 14 février 2020.
L'intéressé a également invoqué une constatation inexacte desfaits, ainsi qu'une violation



del'art. 67 al. 2 let. aLEtr de lapart de I'autorité inférieure, en ce sens que I'unique
motivation de la décision d'interdiction d'entrée du 3 décembre 2018 aurait été la prétendue
situation de s§our illégal qui aurait été mise ajour lors du contrdle du 30 octobre 2018. A
ses dires, la dénonciation adressée au SEM par I'AFD aurait indiqué atort le fait qu'il avait
déclaré, lors de I'audition dont il avait fait |'objet a cette occasion, avoir s§ourné en Suisse
depuis seize mois sans autorisation valable. Dans son recours, il a précise que depuis 2016,
il avait s§journé en totalité seize mois en Suisse, et non seize mois d'affilée. I a également
indiqué qu'en affirmant, au cours de laméme audition, avoir travaillé dans le canton de
Vaud, il faisait référence a des activités exercéesil y a plusieurs années et pour lesquellesil
avait déja été condamné. En somme, le recourant a allégué qu'aucune piece ni déclaration
ne pouvait permettre a l'autorité inférieure de retenir qu'il s§ournait illégalement en Suisse.

E.6.2

Lajurisprudence a émis des réserves quant au principe selon lequel I'autorité administrative
n'est pas liée par le jugement pénal, ces réserves concernant en particulier |'établissement
desfaits. Afin d'éviter dans |a mesure du possible des décisions contradictoires, il est admis
gue, sagissant de se prononcer sur I'existence d'une infraction, I'autorité administrative ne
devrait pas sécarter sans raison sérieuse des faits constatés par le juge pénal ni de ses
appréciations juridiques qui dépendent fortement de |'établissement des faits, en particulier
lorsgue le jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours
de laguelle les parties ont été entendues et des témoinsinterrogés (cf. ATF 136 11 447
consid. 3.1 ; arrét du TAF F-299/2017 du 13 mars 2018 consid. 4.5.3).

E.6.3

En I'occurrence, il ressort de I'ordonnance pénale de classement du 14 février 2020 que dans
le courant de I'année 2018, le recourant bénéficiait d'une carte de s§our en France,
respectivement d'une demande de titre de s§our, valable et qu'il n'était pas possible d'établir
a satisfaction de droit que les s§ours du recourant en Suisse aient dépassé 90 jours. Le
Tribunal de céans ne dispose pas de raisons serieuses de sécarter des faits constatés dans
ladite ordonnance ou de I'appréciation juridique effectuée. Les principes de I'unité de I'ordre
juridique et de la sécurité du droit exigent en effet que les autorités administratives et
pénales évitent, dans la mesure du possible, le prononce de décisions contradictoires (cf.
arrét du TAF F-1925/2019 du 17 décembre 2020 consid. 7.5.1). Cela étant, la deuxiéeme
ordonnance pénale, datée du 19 février 2020, indique que le recourant a été condamné pour
exercice d'une activité lucrative sans autorisation en 2016 ou 2017, sur la base des
déclarations effectuées |ors du controle douanier du 30 octobre 2018 et de celles faites
devant le Ministere public en juin 2019 (cf. pce TAF 15, p. 2 de |'ordonnance). Dans cette
ordonnance, il a également été relevé que l'intéresse avait été interpellé le 21 décembre
2019 en tentant d'entrer en Suisse, alors que la décision d'entrée attaquée était toujours
pendante. Il aains été reconnu coupable d'infractionsal'art. 115 a. 1 let. aet c LEtr.
Retenant a son encontre sa condamnation précédente du 23 janvier 2015 et le fait qu'il ait
récidiveé en cours d'instruction, le Ministere public a constaté que le recourant ne remplissait
plus la condition subjective de I'octroi du sursis et I'a condamné a une peine pécuniaire
ferme (cf. pce TAF 15, p. 2 de I'ordonnance). || ne ressort pas du dossier ou des déclarations
du recourant, principalement de son mémoire du 4 décembre 2020, qu'il se serait oppose a
cette condamnation, de sorte qu'il y alieu de conclure que I'ordonnance pénale est entrée en
force.



E.64

Le Tribunal retiendra des | ors lesdites infractions dans son appréciation par substitution de
motifs (cf. consid. 2 supra), comme annonce par ordonnance du 24 novembre 2020 (cf. pce
TAF 16). Bien que l'infraction de travail illégal n'ait pas été mentionnée par le SEM a
I'appui de sa décision, elle découle cependant des mémes faits, relatés dans le rapport des
autorités douanieres du 30 octobre 2018 et confirmés par I'ordonnance pénale du 19 février
2020. Elle est également en adéquation avec les propos tenus par le recourant lequel a, lors
de son audition par I'AFD, indiqué venir en Suisse hotamment pour travailler (cf. dossier
SEM p. 28, pt. 7). On rappellera également que le recourant, alors qu'il aindiqué étre marié
a une ressortissante francgaise, a déposé une demande d'autorisation de visa pour long séour
en Suisse dans le cadre d'un regroupement familial en vue de la conclusion d'un partenariat
enregistré (cf. let. C supra). Invité par le Tribunal a se déterminer sur ce point, I'intéressé n'a
pas jugé opportun de fournir d'explications (cf. pce TAF 10, p. 2 de laréplique), violant
ainsi son devoir de collaboration (cf. art. 13 PA).

E.6.5

Au regard de ce qui précede et notamment des multiples condamnations de I'intéressé (cf.
supra Let. B), le Tribunal constate, contrairement & ce qu'affirme le recourant, que ce
dernier, par ses agissements, son mangue de collaboration et son incapacité a se conformer
aux normes juridique (notamment en faisant fi de I'interdiction d'entrée prononcée a son
encontre alors que la présente procédure de recours était pendante), a bien contrevenu a
I'ordre et ala sécurité publics suisses. A cetitre, I'interdiction d'entrée apparait fondée dans
son principe.

E.7

[1 convient encore d'examiner si lamesure d'éoignement prise par |'autorité intimée satisfait
aux principes de la proportionnalité et de |'égalité de traitement.

E.71

Lorsque I'autorité administrative prononce une interdiction d'entrée, elle doit en effet
respecter les principes susmentionnés et sinterdire tout arbitraire (cf. ATAF 2016/33
consid. 9.2). Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure
d'éoignement prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (regle de I'aptitude),
gue ceux-Ci ne puissent étre atteints par une mesure moins incisive (regle de la nécessité) et
gu'il existe un rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et
les intéréts privés en cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte
pour la personne concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit; cf. notamment
ATF 1421 76 consid. 3.5.1 ; arrét du TAF F-5267/2015 du 18 ao(t 2016 consid. 6.1 et la
jurisprudence citée).

E.7.2

En I'espéce, sagissant de I'intérét public al'@oignement du recourant de Suisse, le Tribunal
observe que les motifs retenus al'appui de la mesure d'éloignement prise al'endroit du
recourant ne sauraient étre contestés (cf. consid. 6.3 supra). Le fait de s§journer et de
travailler illégalement en Suisse doit étre qualifié de grave, considérant que, pour interdire
I'entrée en Suisse a un ressortissant d'un paystiers, il suffit que ce dernier ait attenté ala
securité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou qu'il les ait mis en danger (cf. ATF
13911 121 consid. 5.4 et 6.1). Au demeurant, compte tenu du nombre élevé de



contraventions commises dans ce domaine, les autorités sont contraintes d'intervenir avec
sevérité afin d'assurer la stricte application des prescriptions édictées en lamatiére. Il enva
del'intérét de I'Etat a voir respecter I'ordre établi et lalégislation en vigueur (cf. arrét du
TAF F-2677/2016 du 23 janvier 2017 consid. 7.2). I convient encore a ce sujet de rappeler
gue I'interdiction d'entrée en Suisse comprend également un but préventif et vise donc, dans
le cas particulier, a éviter que le recourant ne s§ourne illégalement et n'exerce a nouveau
une activité lucrative en Suisse de maniére illégale, portant ainsi une nouvelle fois atteinte &
I'ordre et ala sécurité publics.

E.73

On entend par travail au noir, notamment, le fait d'exercer une activité salariée ou
indépendante en violation des prescriptions |égales, en particulier des dispositions du droit
des étrangers (cf. Message du 16 janvier 2002 concernant laloi fédérale contre le travail au
noir, FF 2002 3371, 3374 ; Travail au noir, site internet du SEM : www.sem.admin.ch >
Entrée, s§our & travail > Travail > Liens et informations utiles > Travail au noir, consulté
en février 2021). Dans ce contexte, |'intérét public alutter contre le travail au noir revét une
importance non négligeable. On ne saurait en effet assez insister sur la gravité du travail au
noir qui est en effet al'origine de nombreux problémes, engendrant notamment, outre une
perte de crédibilité de I'Etat en cas de non-respect de seslois, des pertes de recettes pour
I'administration fiscale et les assurances sociales, ains que des distorsions de la concurrence
(cf. FF 2002 3371, 3372 et 3375 ; voir, sur cette question, également ATF 141 |1 57 consid.
5.3 et 7; 137 1V 153 consid. 1.4 et 1.7; arrét du TF 2P.77/2005 du 26 ao(t 2005 consid. 6.2).

E.74

Au vu des infractions retenues contre |e recourant et sa propension a ne pas respecter I'ordre
juridique, l'intérét public a son éoignement de Suisse doit étre qualifié d'important. Certes,
le recourant a affirmeé ne pas savoir en quoi consistait la condamnation dont il afait I'objet,
sous sa fausse identité, en date du 29 octobre 2010. I n'en reste pas moins qu'il aviolé
lesdites prescriptions a de nombreuses reprises, sur une période de quinze ans. Les
ordonnances pénal es rendues a son encontre ne I'ont visiblement pas empéché de récidiver,
puisqu'il a été condamné, par nouvelle ordonnance du 19 février 2020, postérieure ala
décision attaquée, a une peine pécuniaire pour activité lucrative sans autorisation et entrée
illégale. Le Tribunal releve également que I'intéressé a menti, lors de son audition du 30
octobre 2018, lorsgu'il lui avait été demandé Sil avait des antécédents pénaux (cf. dossier
SEM p. 27, pts. 23 et 24). Ensuite, le Tribunal ne saurait accorder une importance
prépondérante aux intéréts privés avances par I'intéressé, soit en particulier 1a présence de
membres de safamille et d'amis en Suisse, laquelle n'a, du reste, pas été prouvée par le
recourant. Par ailleurs, il ressort du dossier que le recourant a dépose en juillet 2018 une
demande de visalong sgour afin de préparer un partenariat enregistré avec un ressortissant
suisse (cf. dossier SEM, demande de visa déposée le 10 juillet 2018). Or cette circonstance
n'est d'aucun secours au recourant. Premierement, interpel € a ce sujet, I'intéresse sest borné
asignaler que, selon lui, ce point ne faisait pas|'objet de la présente procédure (cf. pce TAF
10, p. 2 de laréplique). Deuxiemement, dans ses différents mémoires, il se prévaut de son
mariage a une ressortissante francai se pour demander laradiation au SIS de la mesure
d'éoignement, ce qui parait en contradiction avec la demande de regroupement familial
précitée. En particulier, selon un écrit figurant au dossier cantonal de I'intéresse, ce dernier
aurait entamé, en vue de la conclusion de son partenariat enregistré, une procédure de
divorce, dont le prononcé aurait di avoir lieu en aolt 2019 (cf. dossier cantonal du



recourant enregistré sous |'année de naissance 1975, courrier du 5 février 2019).
Troisiemement, on relévera que, selon lajurisprudence, le fait qu'une demande de
régularisation des conditions de séjour en Suisse ait été déposée ne fait pas obstacle au
prononce d'une interdiction d'entrée (cf. notamment arréts du TAF F-4044/2018 du 29 mai
2020 consid. 7.3.4 et F-4822/2016 du 3 avril 2018 consid. 6.8). Partant, le Tribunal arrive a
la conclusion que la mesure d'é oignement prise par I'autorité inférieure le 3 décembre 2018
est nécessaire et adéquate afin de prévenir toute nouvelle atteinte ala sécurité et al'ordre
publics en Suisse. En outre, la durée de la mesure de trois ans est conforme ala pratique
pour des infractions similaires (cf., notamment, arréts du TAF F-670/2019 du 14 mai 2020,
F-4873/2018 du 9 juillet 2019 et F-373/2018 du 5 février 2019), en raison du fait que
I'intéresseé a, a de nombreuses reprises et en pleine connaissance de cause, travaillé
illégalement sur le territoire suisse. La durée de I'interdiction d'entrée respecte partant le
principe de la proportionnalité et ne viole pas le principe d'égalité de traitement,
contrairement a ce qu'affirme le recourant (cf. pce TAF 1, p. 9 du mémoire de recours).

E.75

Enfin, le Tribunal constate, au vu des développements ci-dessus, qu'il n'existe pas de
raisons humanitaires ou d'autres motifs importants justifiant |'abstention ou la suspension de
la mesure d'éloignement au sensde I'art. 67 al. 5 LEtr.

E.8

Dans I'argumentation de son recours, |'intéresse a allégué qu'il résidait en France avec son
épouse francaise et était au bénéfice d'un titre de s§our valable, si bien que la publication de
I'interdiction d'entrée dans le Systeme d'information Schengen (SIS I1) était en contradiction
avec son sgjour autorisé en France. De plus, il serait en train d'effectuer les démarches afin
d'obtenir la nationalité francaise (cf. pce TAF 17, p. 2).

E.81

Lorsgu'une décision d'interdiction d'entrée est prononcée - comme en I'espéce - al'endroit
d'une personne qui n'est ni un citoyen de I'Union européenne (UE), ni un ressortissant d'un
pays tiers jouissant de droits de libre circulation équivalents en vertu d'accords conclus par
ce pays avec la Communauté européenne (CE) et ses Etats membres (cf. art. 3 let. d du
reglement [CE] n° 1987/2006 du Parlement européen et du Conseil du 20 décembre 2006
sur |'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du systéme d'information Schengen de
deuxiéme génération [SIS 11, JO L 381/4 du 28 décembre 2006], en vigueur depuisle 9 avril
2013 [JO L 87/10 du 27 mars 2013]), cette personne est inscrite aux fins de non-admission
dansle SIS s le cas est suffisamment important pour justifier I'introduction du signalement
dans ce systeme (cf. art. 21 et 24 SIS 11, qui ont remplacé les anciens art. 94 par. 1 et 96 de
la Convention d'application de |'accord de Schengen [CAAS, JO L 239 du 22 septembre
2000], ainsi qu'il ressort del'art. 52 par. 1 SIS |1 ; cf. également I'art. 16 a. 2 let. bet al. 4
let. g LSIP[RS 361], en relation avec I'art. 6 let. ade I'Ordonnance N-SIS [RS 362.0]). Le
signalement dans le SIS a pour conséquence que la personne concernée se verrarefuser
I'entrée dans I'Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1, enrelation avec |'art. 6 par. 1 let. d du
Réglement [UE] 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 concernant
un code de I'Union relatif au régime de franchissement des frontiéres par |es personnes
[code frontiéres Schengen]). Demeure réservée la compétence des Etats membres
d'autoriser cette personne a entrer sur leur territoire (respectivement alui délivrer un titre de
sgjour) pour des motifs sérieux, d'ordre humanitaire, d'intérét national ou résultant



d'obligations internationales (cf. art. 25 par. 1 CAAS, qui demeure applicable en vertu de
I'art. 52 par. 1 SIS 11 acontrario ; cf. aussi I'art. 14 par. 1, enrelation avec I'art. 6 par. 5let. ¢
du code frontieres Schengen), voire de lui délivrer pour ces motifs un visaavalidité
territoriale limitée (cf. art. 25 par. 1 let. a[ii] du reglement [CE] n 810/2009 du Parlement
européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas
[code des visas, JO L 243/1 du 15 septembre 2009]). Lorsqu'il apparait qu'un étranger
titulaire d'un titre de s§our en cours de validité délivré par I'une des Parties Contractantes
est signalé aux fins de non-admission, la Partie Contractante signalante consulte la Partie
qui adélivré letitre de s§our afin de déterminer sil y ades motifs suffisants pour retirer le
titre de s§jour. Si letitre de s§jour n'est pas retiré, la Partie Contractante signalante procéde
au retrait du signalement, mais peut cependant inscrire cet étranger sur saliste nationale de
signalement (art. 25 par. 2 CAAYS).

E.82

En I'espéce, lors de son interpellation du 30 octobre 2018, le recourant était au bénéfice d'un
titre de s§jour francgais émisle 3 juillet 2018 et valable jusqu'au 2 juillet 2019 (cf. dossier
SEM p. 4). Interrogé sur le fait gu'il ne bénéficiait que d'un titre de s§our temporaire, il a
indiqué que les autorités francaises ne lui octroyaient pas de permis longue durée car il ne
travaillait pas assez (cf. dossier SEM p. 27, pt. 22). Lorsque |'autorité intimée arendu sa
décision le 3 décembre 2018, le recourant était ainsi en possession d'un titre de s§our
temporaire en France qui arrivait a échéance 7 mois plustard. L'intéressé n'avait a ce stade
pas démontré que des démarches étaient en cours pour renouveler ce titre de s§our ou en
obtenir un autre de durée plus longue. Le SEM a précisé, dans son préavis du 29 juillet
2019, que le caractere temporaire du titre de s§our du recourant ne lui permettait pas
d'envisager |a suppression de |'inscription de la mesure d'é oignement dans e SIS (cf. pce
TAF 5). |l ressort de I'ordonnance pénale du 14 février 2020 que le recourant, depuis lafin
de I'année 2015, n'a obtenu en France que des récépissés de demande de titre de séour
valablesde 3 a6 moisainsi gu'un visa et une carte de s§our limités chacun a une année (cf.
pce TAF 14, p. 3 de I'ordonnance), bien qu'il soit marié avec une ressortissante frangaise
depuis avril 2013 (cf. pce TAF 1, annexe 5). Sous son dias de C. néle(...) 1965, il
avait obtenu un récépissé pour une demande de délivrance d'un premier titre de s§our d'un
an, valable jusqu'au 13 mars 2010 (cf. dossier SEM, récépissé établi le 14 décembre 2009).
Le point de savoir s un titre de s§our a bien été établi par la suite ne ressort pas du dossier,
étant précisé que le recourant a contesté que cette identité puisse lui étre attribuée,
invoguant une confusion avec le nom de son épouse (cf. pce TAF 10, p. 2 de laréplique).
Au cours de |la présente procédure, sil abien produit un récépissé de demande de
renouvellement de carte de s§our établi le 7 octobre 2019 (cf. pce TAF 12) et qu'il a
indiqué qu'il devrait recevoir une nouvelle carte de s§our en décembre 2020 (cf. pce TAF
17, p. 2), force est de constater qu'aucun nouveau titre de séour émis par la France n'a été
produit acejour. Il en va de méme concernant la demande de naturalisation du recourant. Si
ce dernier affirme que des démarches pour obtenir |a nationalité frangaise sont en cours (cf.
pce TAF 17, p. 2), rien au dossier n'indique |'état d'avancement de cette procédure.
L'intéressé avait toutefois initialement affirmé qu'il obtiendrait ladite nationalité au mois de
juillet 2019 (cf. pce TAF 1, pp. 3 et 8 du mémoire de recours). On relévera par ailleurs que,
selon les pieces fournies par le recourant, il était en mesure de demander la nationalité
francaise des le mois d'avril 2017 (cf. pce TAF 10, annexe 12). Or rien n'indique que les
autorités francai ses soient sur le point de donner suite a une telle demande. Enfin, quand
bien méme I'intéressé précise étre encore marié (cf. pce TAF 10, p. 2 delaréplique),



plusieurs éléments font douter de la poursuite réelle de cette union, comme déjarelevé
supra (cf. consid. 6.4 et 7.4). Ainsi, malgré le fait que le recourant disposait d'un titre de
sgjour valable en France lors de son interpellation, la stabilité de son s§our dans ce pays, au
vu des éléments examinés ci-dessus, n'était pas clairement démontrée.

E.83

Compte tenu des infractions en droit des étrangers retenues a l'encontre de l'intéressg, le
Tribunal considere que le signalement au SIS se justifie et satisfait au principe de la
proportionnalité (cf. art. 21 en relation avec I'art. 24 al. 2 du reglement SIS 11). Il I'est
d'autant plus que la Suisse, dans le champ d'application des régles de Schengen, se doit de
préserver lesintéréts de tous les Etats parties aux accords d'association a Schengen (cf. arrét
du TAF F-2905/2018 du 28 février 2019 consid. 9.1). Il est encore a noter que si le titre de
s§our du recourant devait étre renouvelé, il lui incomberait a ce moment-la d'intervenir
aupres des autorités francai ses compétentes afin d'obtenir |alevée de son inscription dansle
SIS, en application de I'art. 25 par. 1 et 2 CAAS (cf. notamment dans ce sens arrét du TAF
F-2293/2017 du 27 avril 2018 consid. 7). Il enirait de méme sil devait obtenir la nationalité
francaise.

E.9

Au vu de ce qui précede, le Tribunal de céans considere que I'autorité inférieure, en rendant
sadécision du 3 décembre 2018, n‘ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents
de maniére inexacte ou incompl éte ; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49
PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E. 10

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant
(cf. art. 63 d. 1 PA enrelation avec lesart. 1 & 3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]) et de ne pas alouer de dépens (cf. art. 64 al. 1 PA). (dispositif page
suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce:
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