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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal, en vertu de
I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA (RS 172.021)
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation al'octroi d'une autorisation de
s§jour et de renvoi prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration
fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal.
Celui-ci statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (ci-aprés: TF), en tant quela
décision querellée concerne une autorisation de s§jour alaquelle le droit fédéral ou
international confere un droit (art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 a
contrario LTF [RS 173.110]).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.14

L'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée. Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le recours pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération I'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2020 V11/4
consid. 2.2).

E.31



Selonl'art. 99 a. 1 LEI en relation avec I'art. 40 al. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les
cas dans lesquels | es autorisations de courte durée, de s§our ou d'établissement, ainsi que
les décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser d'approuver une décision d'une autorité
administrative cantonale ou d'une autorité cantonale de recours ; il peut également en
limiter la durée de validité ou |'assortir de conditions et de charges (art. 99 a. 2 LEI).

E.3.2

En I'espece, 'autorité inférieure avait |a compétence d'approuver la prolongation de
I'autorisation de s§jour de I'intéressée en application de I'art. 85 de I'ordonnance du 24
octobre 2007 relative al'admission, au séjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA,
RS 142.201) et de I'art. 4 let. d de I'ordonnance du DFJP du 13 aodt 2015 relative aux
autorisations et aux décisions préalables dans le domaine du droit des étrangers soumises a
la procédure d'approbation (OA-DFJP, RS 142.201.1 ; cf. ATF 14111 169 consid. 4). Il
sensuit gue ni le SEM ni, afortiori, le Tribunal ne sont liés par le préavis de |'OCPM en
faveur de la prolongation de I'autorisation de s§our de la recourante et tous deux peuvent
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette autorité.

E. 41

L'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance, respectivement au renouvellement,
d'une autorisation de s§our, amoins qu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition
particuliere du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid.
1.1 etjurisp. cit.).

E.4.2

En I'occurrence, A. et B. ne vivent plus en ménage commun et leur
divorce a été prononcé le ler juin 2018. La communauté conjugal e du couple ayant prisfin,
c'est abon droit que le SEM aretenu que larecourante ne pouvait plus déduire aucun droit &
une autorisation de s&jour, respectivement a une prolongation de celle-ci, au titre de I'art. 42
LEI. Il convient déslors d'examiner si |'intéressée peut se prévaloir d'un droit ala poursuite
de son s§our en Suisse sur labase de I'art. 50 LEI.

E.51

Dans la décision attaquée, I'autorité inférieure a estimé que le couple était séparé depuisle
mois dejuillet 2016, soit au moment du départ de |'ex-époux de |'intéressée a destination du
canton de Berne. Les contacts gardés par la suite étaient, selon le SEM, de nature amicale.
Cedernier arelevé qu'aucun document ou moyen de preuve attestant le maintien de I'union
conjugale n‘avait été produit par I'intéressée. Partant, il a considéré que la communauté
conjugale, entamée le 31 janvier 2014, avait duré moins de trois ans dans la mesure ou elle
avait cessé desjuillet 2016. Par ailleurs, I'autorité intimée afait remarquer que l'intéressée
avait conservé des liens forts avec son pays d'origine, ou elle avait vécu la majeure partie de
savie. Elle a également exposé qu'elle n'avait pas connu une importante ascension
professionnelle ni développé des qualifications spécifiques en Suisse et n'y avait pas
d'attaches particuliéres. Selon le SEM, il n'existe dés lors pas de raisons personnelles
majeures justifiant la prolongation du s§our de larecourante. En outre, il aretenu que
I'intéressée ne pouvait prétendre a prolonger son séour en Suisse sur labase de I'art. 8
CEDH (RS 0.101). Dans ces conditions, I'autorité inférieure a refusé |'approbation ala
prolongation de I'autorisation requise et a prononcé le renvoi de larecourante, en concluant
gue |'exécution de cette mesure était possible, licite et raisonnablement exigible.




E.5.2

A I'appui de son recours, l'intéressée a soutenu que la communauté conjugale avait subsisté
jusqu'en mai 2018, soit jusqu'ala signature de la convention sur les effets accessoires du
divorce, laguelle a ensuite été ratifiée par |'autorité compétente. La recourante a également
relevé gu'aux termes de cette convention, la communauté conjugale avait été maintenue
malgré les domiciles séparés. A cet égard, elle a souligné que la prise de logements séparés
était liée aux obligations professionnelles de son ex-époux et que, par lasuite, celui-ci sétait
déplacé, environ unefois par mois, de C. jusgu'aD. pour lui rendre visite.
Elle a estimeé que ces éléments démontraient que la communauté conjugale avait perduré
apresjuillet 2016 et avait ainsi dépasse les trois ans requis. Relevant sa bonne intégration en
Suisse, elle aargué remplir les criteres de I'art. 58a LEI et avoir ainsi droit a une
prolongation de son autorisation de s§our. Par ailleurs, elle afait valoir que la poursuite de
son sgjour en Suisse se judtifiait également sous I'angle de I'art. 8 CEDH.

E.6.1

Selonl'art. 50 a. 1 let. aLEI, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint &l'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de vaidité en vertu des art. 42
et 43 LEI subsiste lorsque I'union conjugale a duré au moins trois ans et que les criteres
dintégration définisal'art. 58aal. 1 LEI sont remplis. Ces deux conditions sont cumulatives
(cf. ATF 14011 345 consid. 4 ; arrét du TF 2D_25/2023 du 12 janvier 2024 consid. 5.2).

E.6.2

Ladurée minimale de trois ans de I'union conjugale commence a courir dés le début de la
cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ol ceux-ci cessent de
faire ménage commun. La cohabitation déterminante est celle qui alieu en Suisse, aprésla
célébration du mariage (cf. ATF 140 Il 345 consid. 4.1 ; 140 11 289 consid. 3.5.1 ; arrét du
TF 2C_301/2020 du 8 juin 2020 consid. 4.2.1). Cette durée minimale est une limite absolue
et sappliqgue méme si lafin delavie conjugale est intervenue quelques semaines ou jours
seulement avant lafin de cette période (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.1.3; arrét du TF

2C 301/2020 précité consid. 4.2.1).

E.6.3
Lanotion d'union conjugale au sensde I'art. 50 al. 1 let. aLEI impligue lavie en commun
des époux et suppose I'existence d'une communauté conjugal e effectivement vécue et

reposant sur une volonté matrimoniale réciproque et la volonté de la maintenir (cf. ATF 138
[1 229 consid. 2 ; arrét du TF 2C_516/2022 du 22 mars 2023 consid. 4.2).

E.6.4

L'art. 49 LEI prévoit cependant une exception al'exigence du ménage commun lorsque la
communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées.

E.64.1

Aux termes de l'art. 76 OASA, une exception a l'exigence du ménage commun peut résulter
de raisons majeures dues, notamment, a des obligations professionnelles ou a une séparation
provisoire en raison de problemes familiaux importants.

E.6.4.2



L es motifs susceptibles de constituer une raison majeure doivent étre objectifs et d'une
certaine consistance (cf. arréts du TAF F-130/2021 du 21 juillet 2023 consid. 11.1 ;
F-494/2021 du 4 avril 2023 consid. 5.1). Seules des situations exceptionnelles sont visées
(cf. arrét du TF 2C_525/2019 du 16 septembre 2019 consid. 4.2). La décision librement
consentie des époux de « vivre ensemble séparément » ne constitue pas, a elle seule, une
raison majeure au sens de |'art. 49 LEI. Le but de cette disposition n'est en effet pas de
permettre aux époux de vivre séparés en Suisse pendant une longue période et exige que la
communauté familiale soit maintenue (cf. arréts du TF 2C_95/2020 du 24 avril 2020
consid. 4.1 ; 2C_525/2019 précité consid. 4.2).

E.6.4.3

De maniere générale, il appartient al'étranger d'établir I'existence de la communauté
conjugale en dépit des domiciles séparés. Cela vaut d'autant plus lorsgue cette situation sest
prolongée dans le temps. Une séparation d'une certaine durée fait en effet présumer que la
communauté conjugale a cessé d'exister (cf. arrét du TF 2C_117/2014 du 27 juin 2014
consid. 3.2).

E.6.5

En I'espece, il n'est pas remis en question que I'intéressée et son ex-époux n'ont plus fait
meénage commun a partir du mois de juillet 2016. Certes, la prise de logements séparés était
fondée sur le nouvel emploi obtenu par B. dansle canton de E. etla
liquidation de leur domicile commun dans le canton de Genéve pour des motifs
économiques. Le prénomme a alors été hébergé chez un ami dans un premier temps et la
recourante, professionnellement active dans larégion genevoise, est allée habiter chez sa
soeur. Desjuillet 2016, la séparation Sest installée dans la durée et est finalement devenue
définitive. Les intéressés ont finalement signé une convention de divorce en mai 2018,
laquelle a été ratifiée un mois plus tard. Sur injonction du Tribunal énoncée dans son arrét
F-5369/2019 du 19 avril 2021 (cf. consid. B.b supra), le SEM a par ailleurs entendu les
ex-époux le 14 juin 2021 sur leur vie commune. || aains explicitement invité la recourante
adonner des explications circonstanciées quant a sa vie conjugale avec le prénommé et a
fournir des moyens de preuve attestant le maintien d'une vie de couple entre juillet 2016 et
ao(t 2018. L'intéressée sest alors limitée a exposer que son ex-mari venait passer un
week-end par mois auprés d'elle a Genéve et que ce dernier et sa soeur méritaient également
d'étre interrogés sur cette question. Quant a B. , il aconfirmé ces rencontres
mensuelles. Il a cependant qualifiées celles-ci de soutien moral en produisant, ala demande
du SEM, une convention de divorce qu'il avait signée en 2016 et qui aurait été transmise a
son ex-conjointe. La recourante a contesté cette version des faits alors que son avocat
actuel, mandaté postérieurement a 2016, a indiqué ne pas avoir eu connaissance de ce
document auparavant. Par la suite, I'intéressée n'a produit aucun moyen de preuve a cet
égard mais aréitéré avoir requis I'audition de sa soeur. Le Tribunal rappelle toutefois que
c'est alapersonne qui se prévaut de l'art. 49 LEI de démontrer que la communauté familiale
subsiste malgré les domiciles séparés (cf. consid. 6.4.3 supra). Dans la mesure ou la
recourante n'afourni aucun éément concret tendant a étayer le maintien de la communauté
familiale entre 2016 et 2018, les déplacements mensuels de |'ex-époux a Genéve ne sont pas
suffisants pour renverser la présomption selon laguelle celle-ci avait cessé. Dans ces
conditions, force est de constater que la communauté conjugale n'existait plus des la prise
de logements séparés au mois dejuillet 2016 et a donc a duré moins de trois ans. Les deux
conditionsde I'art. 50 al. 1 let. aLEIl étant cumulatives, il n'y adéslors paslieu de



déterminer s I'intéressée remplit celle de l'intégration réussie.
E.7.1

Lelégidateur a également prévu un droit al'octroi d'une autorisation de séjour,
respectivement ala prolongation de sa durée de validité, si 1a poursuite du séour en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1 let. b LEI). Cette disposition a
été introduite pour permettre aux autorités de régulariser le s§our dans les cas ou les
conditions de I'art. 50 al. 1 let. aLEI ne sont pas données, parce que le s§our en Suisse
durant la communauté conjugale n'a pas duré trois ans ou parce que |'intégration n'est pas
suffisamment accomplie, mais que I'étranger se trouve dans un cas de rigueur (cf. ATF 138
I1 393 consid. 3.1).

E.7.2

L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant apres la dissolution de la communauté
conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espéece, les conséquences pour lavie
privée et familiale de la personne étrangere liées a ses conditions de vie apres la perte du
droit de s§our découlant de |la communauté conjugale (art. 42 al. 1 et 43 al. 1 LEI) soient
d'une intensité considérable (cf. ATF 138 Il 393 consid. 3.1). L'art. 50 al. 2 LEI précise que
les « raisons personnelles majeures » sont notamment données lorsgque le conjoint est
victime de violence conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté
d'un des conjoints ou que la réintégration sociale dans le pays de provenance semble
fortement compromise.

E.73

Sagissant de laréintégration sociale de la personne concernée dans son pays d'origine, I'art.
50 al. 2 LEI (troisiéme hypothése) exige qu'elle semble fortement compromise (« stark
geféhrdet »), comme c'est, par exemple, le cas d'une femme séparée avec enfant qui doit
retourner dans une société patriarcale (cf. ATF 137 |1 345 consid. 3.2.2). La question n'est
donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
sociae, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient
gravement compromises (cf. ATF 139 11 393 consid. 6 ; 13811 229 consid. 3.1 ; arrét du TF
2C_731/2022 du 1er novembre 2022 consid. 5.4).

E.74

Une raison personnelle majeure donnant droit al'octroi et au renouvellement d'une
autorisation de s§our peut également résulter d'autres circonstances. Ainsi, les criteres
énumeérés, de maniere non exhaustive, al'art. 31 a. 1 OASA peuvent a cet égard jouer un
réle important, méme i, prisisolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une
extréme gravité. Cette disposition comprend une liste exemplative de critéres a prendre en
considération pour juger de I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit
I'intégration, le respect de |'ordre juridique, la situation familiale, la situation financiére et la
volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation, ladurée dela
présence en Suisse et |'état de santé. Comme il sagit de cas de rigueur survenant alasuite
deladissolution de lafamille, en relation avec I'autorisation de s& our découlant du
mariage, il convient également de tenir compte des circonstances qui ont conduit ala
dissolution de celui-ci, telles que le décés du conjoint (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2.3).

E. 75



Le Tribunal fédéral a, en outre, jugé que le droit au respect de lavie privée d'un étranger
dépendait fondamentalement de |a durée de sa présence en Suisse. Lorsgue celui-ci réside
|égal ement depuis plus de dix ans dans notre pays, il y alieu de présumer que lesliens
sociaux qu'il y a développés sont suffisamment étroits pour que seuls des motifs sérieux
puissent mettre fin a son s§our. Lorsgue la durée de larésidence est inférieure adix ans
mais que |'étranger peut se prévaloir d'une intégration particuliérement poussée, le refus de
prolonger une autorisation de s§our peut également, selon les circonstances, constituer une
violation du droit au respect de savie privée consacré par I'art. 8 par. 1 CEDH (cf. ATF 149
| 207 consid. 5.3 ; 144 1 266 consid. 3.9 ; arrét du TF 2C_436/2018 du 8 novembre 2018
consid. 2.2s).

E.8

Il sied désormais de déterminer si les circonstances du cas d'espéce permettent d'admettre
I'existence de raisons personnelles majeuresau sensdel'art. 50 a. 1let. bet a. 2 LEI.

E.81

En I'occurrence, il est constant que la communauté conjugale n'a pas été dissoute par le
déces du conjoint de larecourante. En outre, cette derniére n'a pas fait valoir avoir été
victime de violences conjugales et aucun élément ne permet de penser qu'elle se soit mariée
contre savolonté.

E. 8.2
Sagissant des possibilités de réintégration dans son pays d'origine, I'intéressée a argué, en
particulier, qu'elle était bien intégrée en Suisse et qu'elle y avait vécu une grande partie de
savie.

E.821

A l'instar de l'autorité inférieure, le Tribunal estime toutefois que la recourante, aujourd'hui
agéede(...) ans, ne peut pas se prévaloir d'attaches particuliéres avec la Suisse. L'intéressée
apar ailleurs vécu au Cameroun jusqu'ases (...) ans, ou elle exercait un emploi d'assistante
administrative. Elle est venue en Suisse fin janvier 2014 pour y rejoindre B. , SON
ex-conjoint, et aains vécu la majeure partie de son existence dans son pays d'origine, dont
les années | es plus marquantes pour son développement personnel. Elley a également
conserveé des attaches tant familiales, sociales que culturelles, en particulier sestrois enfants
entre-temps devenus adultes, samaman ains que ses soeurs. Ses proches seront ainsi
susceptibles de favoriser saréinstallation au Cameroun.

E.822

Bien que larecourante ait s§ourné dix ans en Suisse - dont seulement trois au bénéfice
d'une autorisation de s§our (cf. consid. 8.3.1 infra) - et méme si sa situation ne sera pas
aisée a son retour au pays au vu des efforts elle qu'elle devra fournir pour sy réintégrer, il
n'y apas lieu de considérer que son pays d'origine lui soit devenu a ce point étranger qu'elle
ne serait plus en mesure, al'age de (...) ans, d'y retrouver ses reperes et aussi un emploi,
apres une période de réadaptation. En effet, dotée d'une formation et ayant déjatravaillé par
le passé en tant qu'assistante administrative, elle se trouvera dans un environnement social,
culturel et linguistique qui lui est familier. Dans ces conditions, le Tribunal ne saurait
retenir que laréintégration sociale de la recourante dans son pays d'origine puisse étre tenue
pour fortement compromise.



E.823

Au demeurant, il est rappelé que le ssimple fait que I'intéressee retrouve, au Cameroun, des
conditions de vie moins avantageuses gque celles dont elle bénéficie en Suisse ne saurait
suffire pour justifier I'octroi d'un titre de s§jour en vertudel'art. 50 al. 1let. betal. 2 LEI.

E.83

I| reste encore aexaminer si la poursuite du s§jour en Suisse de I'intéressée simpose au
regard d'une appréciation conjointe des critéres mentionnés al'art. 31 al. 1 OASA.

E.831

Larecourante vit certes en Suisse depuis le mois de janvier 2014 (cf. consid. A.asupra), soit
dix ans. Cette durée non négligeable, doit cependant étre relativisée (cf. ATF 13711 1
consid. 4.3 ; arrét du TF 2C_641/2017 du 31 aolt 2017 consid. 3.3). En effet, depuis
I'échéance de son autorisation de s§our en janvier 2017, sa présence ne résulte que d'une
simple tol érance cantonale, respectivement de la premiére procédure de recours ayant
abouti au renvoi de la cause al'autorité de premiére instance pour complément d'instruction,
puis de |'effet suspensif attaché au présent recours ala suite de la décision prise par le SEM
le 22 février 2022. Cela étant, la recourante a finalement vécu en Suisse au bénéfice d'une
autorisation de s§our seulement durant trois ans. Dans ces circonstances, €lle ne saurait
tirer parti de la - seule - durée de son s§our en Suisse pour faire valoir un cas de rigueur. |l
sied aussi derelever gu'elle est née et agrandi au Cameroun. Elle a ensuite continué avivre
dans ce pays en étant adulte jusgu'al'age de (...) ans et y adonc passé |'essentiel de savie.
Méme apres dix ans passes en Suisse, le Tribunal ne saurait dés lors admettre que les années
dans ce pays se sont avérées déterminantes pour laformation de sa personnalité et, partant,
pour son intégration socioculturelle.

E.83.2

En outre, il ne saurait étre retenu gque l'intéressée ait fait preuve d'une intégration poussee en
Suisse. Certes, larecourante, originaire du Cameroun, parle couramment le francais et a
remis un document attestant un niveau B1 en compréhension et expression écrite. Par
ailleurs, elle est engagée en qualité de nettoyeuse d'entretien atemps partiel aupresde la
méme entreprise depuis juillet 2014 et bénéficie, depuisjuillet 2023, d'un contrat de travail
a durée indéterminée pour un emploi a un taux de 70% en tant qu'aide a domicile. De plus,
les certificats de travail produits démontrent qu'elle a toujours accompli sestachesala
satisfaction de ses employeurs. 11 n‘en demeure pas moins qu'elle n'a pas connu une
ascension professionnelle remarguabl e ou acquis des connai ssances ou des qualifications
gu'elle ne pourrait pas mettre en pratique dans son pays. L 'intéressée a du reste bénéficié de
prestations de I'Hospice général, atout le moins, entre le ler juillet 2016 et le 28 février
2017. Par ailleurs, Sil est vrai que les extraits du casier judiciaire et du registre des
poursuites produits sont vierges, un comportement irréprochable, aussi louable qu'il soit, est
attendu de tout un chacun. En tout état de cause, rien dans le dossier ne permet de retenir
I'existence de liens socio-professionnels qui dépasseraient ceux résultant d'une intégration
normale. Ainsi, le Tribunal ne peut admettre que la recourante sest créé en Suisse des
attaches professionnelles ou sociales a ce point profondes et durables qu'un retour dans son
pays d'origine ne puisse plus étre exige.

E. 833



Au vu tant de ce qui précede que des possibilités de réintégration de la recourante dans son
pays d'origine (cf. consid. 8.2 supra), le Tribunal estime que la présente situation n'est pas
constitutive d'un cas d'extréme gravite.

E.84

Concernant |la protection de lavie privée fondée sur |'art. 8 par. 1 CEDH, il sied derelever,
d'une part, que le s§our |égal de l'intéressée en Suisse au titre d'une autorisation de séjour
N'a, de loin, pas atteint 1a durée requise de dix ans qui permet de présumer |'existence de
liens sociaux suffisamment étroits (cf. consid. 7.5 et 8.3.1 supra ; ATF 149 | 207 consid.
5.3.3). D'autre part, larecourante ne peut se prévaloir d'une intégration particulierement
poussée (cf. consid. 8.3.2 supra). Dite disposition ne saurait donc trouver application en

I'espece.

E.Q.1

En conséquence, c'est a bon droit que le SEM aretenu que la situation de I'intéressée ne
remplissait pasles conditionsdel'art. 50 al. 1 et a. 2 LEI ni cellesde I'art. 8 CEDH et qui'il

aans refusé de donner son approbation au renouvellement de |'autorisation de s§jour de
celle-ci.

E.9.2

Par ailleurs, il n'y apas lieu d'examiner séparément la situation de la recourante sous I'angle
del'art. 30 al. 1 let. b LEI, vu que les raisons personnelles majeures ont été écartées sur la
base del'art. 50 al. 1 let. b LEI et que rien au dossier ne fait apparaitre que des é éments
spécifiques allant au-dela de la protection conférée par I'art. 50 LEI doivent étre pris en
compte en |'espece (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2.1 ; ATAF 2017 VI11/7 consid. 5.5.1).

E. 10

L'intéressée sétant vu refuser la prolongation de son autorisation de s§jour, c'est deslors a
juste titre que |'autorité intimée a prononcé son renvoi de Suisse, conformément al'art. 64
a. 1let. c LEI. Enoutre, larecourante n‘ayant pas démontré |'existence d'obstacles
insurmontables a son retour au Cameroun de nature a la mettre concrétement en danger,
c'est également a bon droit que I'autorité inférieure a considéré I'exécution de cette mesure
comme étant exigible (art. 83 al. 4 LEI). Par ailleurs, le dossier ne fait pas apparaitre que
I'exécution d'une telle mesure serait impossible ou illicite au sensdel'art. 83 al. 2 a3 LEI.

E.11

Il Sensuit que, par sa décision du 22 février 2022, I'autorité inférieure n'ani violé le droit
fédéral, ni constaté les faits pertinents de maniére inexacte ou incompléete. En outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). Par conséquent, le recours est rejeté.

E.12.1

Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante (art. 63 al. 1 PA et art. 1 &3 du réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).
Toutefois, I'assistance judiciaire totale lui ayant été octroyée par décision incidente du 10
ao(t 2022 (art. 65 al. 1 et 2 PA), il n'est pas percu de frais de procédure.

E.12.2



Par ailleurs, Maitre Pierre-Bernard Petitat ayant é&é nommé comme mandataire d'office, une
indemnité atitre d'honoraires et de débours doit lui étre alouée. En |'absence de décompte
de prestations, le Tribunal fixe celle-ci sur labase du dossier (art. 14 a. 2 FITAF). Auvu de
I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de
cette derniere et de I'ampleur du travail accompli par le conseil de larecourante, dite
indemnité est arrétée, ex aequo et bono, a un montant de 2'600 francs, mis alacharge du
Tribunal, pour I'activité indispensable déployée dans |la présente procédure (art. 8 a 11,
applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF). Si larecourante dispose par la
suite de moyens financiers & nouveau suffisants, elle devra rembourser ce montant au
Tribunal. (dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



