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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu de l'art. 31 LTAF, le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA prises par |les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del'art. 105 LAS, et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.12
L'intéressé, qui n'est plus représenté en procédure judiciaire, aqualité pour recourir (art. 48
a.1PA).

E.13

Déposé danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 108 a. 3 LASI) prescrits par laloi, le
recours est recevable.

E.2

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment abus ou exces dans
I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de |'état de
fait pertinent (art. 106 al. 1 let. aet b LAS). Saisi d'un recours contre une décision de
non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le Tribunal se limite & examiner le
bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2014/39 consid. 2 ; 2012/4 consid. 2.2 ; 2009/54
consid. 1.3.3).

E.31

En I'espece, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application del'art. 31aal.
1let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n'entre pas en matiére sur une demande
d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi. Avant de faire application de la
disposition précitée, le SEM examine la compétence relative au traitement d'une demande
d'asile selon les criteres fixés dans le réglement Dublin [11. Sil ressort de cet examen qu'un
autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une décision de
non-entrée en matiere apres que |'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en charge du
requérant d'asile (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 6.2). En vertu de I'Accord du 26 octobre
2004 entre la Confédération suisse et la Communauté européenne relatif aux criteres et aux



mécani smes permettant de déterminer I'Etat responsable de I'examen d'une demande d'asile
introduite dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS 0142.392.68), la Suisse participe en
effet au systéme établi par e reglement Dublin I11.

E.3.2

Aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre I11. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engagée aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin 111). Dans une procédure de reprise en charge
(anglais : take back), comme en I'espéce, il n'y aen principe aucun nouvel examen de la
compétence selon le chapitre I11 (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 6.2 et 8.2.1, et réf. cit.).

L 'Etat responsable de |'examen d'une demande de protection internationale en vertu du
reglement est tenu de reprendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et
29 - le demandeur dont la demande est en cours d'examen et qui a présenté une demande
auprés d'un autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de s§our, sur le territoire d'un
autre Etat membre (art. 18 a. 1 let. b du réglement Dublin I11).

E.33

En application de |'art. 12 par. 4 du reglement Dublin 111, si le demandeur est, notamment,
titulaire d'un visa périmé depuis moins de six mois lui ayant effectivement permis d'entrer
sur leterritoire d'un Etat membre, I'Etat membre qui I'a délivré est responsable de I'examen
de la demande de protection internationale, aussi longtemps que le demandeur n'a pas quitté
le territoire des Etats membres.

E.34

En vertu del'art. 3 par. 2 du reglement Dublin 111, lorsqu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18 décembre 2000, ci-apres :
CharteUE), I'Etat procédant ala détermination de |'Etat responsable poursuit I'examen des
criteres fixés au chapitre I11 afin d'établir s un autre Etat peut étre désigné comme
responsable.

E.35

Sur labase de I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin |11 (clause de souveraineté), chaque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement. Comme I'aretenu la
jurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2; 2012/4 consid. 2.4 ; 2011/9 consid. 4.1, et réf.
cit.), le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse pour examiner une demande de
protection internationale qui lui est présentée, méme si cet examen ne lui incombe pas en
vertu des criteres fixés dans le réglement Dublin 111, lorsgue le transfert envisagé vers I'Etat
membre désigné responsable par |esdits criteres viole des obligations de la Suisse relevant
du droit international public. Il peut également admettre cette responsabilité pour des
raisons humanitaires au sens de I'art. 29a al. 3 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile
relative ala procédure (OA 1, RS 142.311 ; cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.2 ; 2012/4 consid.



2.4.infine, et réf. cit.).

E.41

En I'espéece, il ressort de I'examen du dossier que le recourant sest vu délivrer par la France
unvisavalabledu (...) juin 2018 au (...) ao(t 2018. 1l a ensuite déposé une demande d'asile
en Allemagnele(...) juillet 2018, aux Pays-Basle(...) juillet 2019 et au Luxembourg le(...)
décembre 2019. En date du (...) janvier 2020, le SEM a adressé une demande de reprise en
charge aux autorités frangai ses compétentes « selon le principe du chain rule initié par
I'Allemagne et en vertu de I'art. 18 (1) b ou 12.4 du Réglement Dublin » (cf. dossier SEM,
pce 18, p. 3). En date du (...) février 2020, ces dernieres ont formellement accepté de
reprendre en charge |'intéressé sur la base de I'art. 18 par. 1 let. b du réglement Dublin I11
(cf. dossier SEM, pce 22). Ce dernier, dans son mémoire de recours, areconnu avoir regu
un visade la part des autorités francai ses mais aindiqué n‘avoir jamais eu l'intention de
déposer une demande d'asile en France. Partant, le SEM aurait selon lui violé e reglement
Dublin I11 (cf. pce TAF 1).

E.42

Lors de son entretien individuel du (...) janvier 2020 (cf. dossier SEM, pce 16), le recourant
aindiqué gqu'il avait quitté son paysle(...) juillet 2018 et était arrivé en Espagne le méme
jour. 1l apu voyager grace a son visafrancais. Il aconfirmé avoir déposé une demande
d'asile en Allemagne mais en a contesté la date, précisant que les autorités allemandes
avaient « refusé » sademande d'asile. Aprés environ six mois, l'intéresse sest rendu aux
Pays-Bas ou il adéposé une demande d'asile. Les autorités hollandaises [ui auraient alors
indiqué que la France était responsable pour traiter sa demande. Aprés cing mois, il sest
rendu au Luxembourg ou il a déposé une nouvelle demande d'asile. Le recourant aindiqué
ne pas avoir regu de réponse quant a cette derniére requéte et avoir quitté le pays au bout de
15 jours, avant d'arriver en Suisse avec son frérele (...) décembre 2019 et de déposer une
demande d'asilele(...) janvier 2020.

E.43

En I'occurrence, le SEM sest adresse aux autorités frangai ses compétentes qui ont
formellement accepté de reprendre en charge l'intéressé sur labase de l'art. 18 par. 1 let. b
du réglement Dublin I11. Or, en |'état du dossier, il n'y a aucune raison de remettre en cause
cette compétence. En effet, au moment ou e recourant a déposé sa demande d'asile en
Allemagne, il était titulaire d'un visadélivré par la France qui était toujoursvaable. Il y a
donc lieu de conclure que les autorités allemandes ne sont pas entrées en matiere sur sa
demande d'asile et ont procédé a son transfert versla France. Celui-ci indique au demeurant
lui-méme que I'Allemagne aurait « refusé » sa demande d'asile (cf. dossier SEM, pce 16).
De surcroit, rien n'incite a penser que les demandes d'asile déposées par la suite aux
Pays-Bas et au Luxembourg aient remis en question la compétence de la France. Ce pays
est donc en principe compétent pour traiter lademande d'asile de I'intéressé.

E.51

Lerecourant nefait valoir aucun argument allant al'encontre de son transfert vers la France,
se contentant d'affirmer qu'il ne souhaitait pasy étre renvoyé et que le SEM aurait violé le
reglement Dublin I11 en pronongant ce transfert (cf. pce TAF 1). Lors de son entretien
individuel du (...) janvier 2020, il avait indiqué étre stressé, que son coeur était faible et gu'il
ne dormait pas bien. Il sétait rendu al'infirmerie qui n‘aurait rien fait pour lui maisil avait
recu des médicaments pour son rhume (cf. dossier SEM, pce 16). Comme lI'arelevé



I'autorité intimée dans sa décision, le recourant n'afourni aucun document médical pour
étayer sesdires. De plus, il ne se prévaut pas d'un état de santé défaillant al'appui de son
recours (cf. pce TAF 1). Quand bien méme le recourant devrait présenter des problemes de
santé par la suite, la France dispose de structures médicales similaires a celles existant en
Suisse (cf. notamment arrét du TAF F-746/2020 du 13 février 2020 consid. 6.2.3 ; cf.
également arrét de la Cour EDH Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, Grande
Chambre, requéte n° 41738/10, par. 183). Son état de santé ne fait donc manifestement pas
obstacle a son transfert vers la France.

E.5.2

Selon I'art. 16 par. 1 du réglement Dublin I11, lorsque, du fait notamment d'une maladie
grave, d'un handicap grave ou de lavieillesse, e demandeur est dépendant de |'assistance de
son enfant, de ses freres ou soeurs, ou de son pere ou de sa mere résidant |également dans
un des Etats membres, ou lorsque notamment son frére ou sa soeur, ou Son pere ou sa mere,
qui réside |également dans un Etat membre est dépendant de |'assistance du demandeur, les
Etats membres laissent généralement ensemble ou rapprochent le demandeur et ce frere ou
Cette soeur, ou ce pere ou cette mére, a condition notamment que le frere ou la soeur, ou le
pere ou lamere ou le demandeur soit capable de prendre soin de la personne a charge et que
les personnes concernées en aient exprimé le souhait par écrit (cf. également arrét du TAF
E-1137/2020 du 4 mars 2020 consid. 6.2.1 et lesréf. cit.). En outre, selon I'art. 8 CEDH,
toute personne a droit au respect de savie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance (par. 1). Une relation étroite et effective au sens de I'art. 8 CEDH est en
principe présumeée sagissant de rapports entretenus dans le cadre d'une famille au sens étroit
(famille dite « nucléaire » ou « Kernfamilie »), soit celle qui existe entre époux ainsi
gu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 140 | 77 consid. 5.2
; 1371 113 consid. 6.1).

E.521

En I'occurrence, e recourant et son frere, tous deux majeurs, ne peuvent se prévaloir d'une
relation étroite et effective sous I'angle de lafamille dite « nucléaire ». En outre, méme si
I'art. 8 CEDH devait étre applicable en I'espéce malgré I'absence d'un droit de présence
assuré en Suisse de l'intéresse et de son frere (sur lajurisprudence en lamatiere, cf. arrét du
TAF F-762/2019 du 25 septembre 2019 consid. 6.2 et les réf. cit), cette disposition ne serait
d'aucun secours au recourant. En effet, selon la jurisprudence, I'extension de la protection
del'art. 8 par. 1 CEDH aux ressortissants étrangers majeurs suppose |'existence d'un lien de
dépendance comparable a celui qui unit les parents a leurs enfants mineurs (cf. arrét du TAF
E-1137/2020 précité consid. 7.5.1 et lesréf. cit.). En I'espece, force est de constater que
I'intéressé n'a pas invogué et encore moins démontré |'existence d'un rapport de dépendance
particulier au sens de lajurisprudence. |l ne peut ainsi se prévaloir ni del'art. 16 par. 1 du
reglement Dublin 111 ni del'art. 8 CEDH.

E.5.3

Cela étant, le recourant n'ainvoqué aucune circonstance permettant d'admettre |'existence
de raisons humanitaires qui justifieraient I'application du principe de souveraineté par la
Suisse au sensde l'art. 29aa. 3 OA 1 en combinaison avec I'art. 17 par. 1 du reglement
Dublin I11 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8).

E.6



Compte tenu de tout ce qui précéde, c'est donc ajuste titre que I'autorité intimée n'est pas
entrée en matiére sur la demande de protection de I'intéressé, en application de l'art. 31aal.
1let. b LAS, et qu'elle a prononcé son transfert de Suisse vers la France, conformément a
I'art. 44 LASi, aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1).
La France demeure des |lors I'Etat responsable de I'examen de la demande d'asile du
recourant au sens du réglement Dublin 111 et est tenue - en vertu del'art. 18 a. 1 let. b dudit
reglement - de le reprendre en charge, dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et 29.

E.7

Par conséquent, le recours doit étre rejeté. Dans lamesure ou il a été statué sur le fond, la
requéte formulée dans le recours tendant al'octroi de I'effet suspensif est sans objet. Se
révélant manifestement infondé, |e recours est rejeté dans une procédure a juge unigue, avec
I'approbation d'une seconde juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslors renoncé a un échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.8

L es conclusions du recours étant d'embl ée vouées a l'échec, la requéte d'assistance
judiciaire est rejetée. Vu l'issue de la procédure, il y alieu de mettre les frais de procédure a
la charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 |et. a du réglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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